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„ВЪ?А и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ Ж8Ъ Й>ЕХЪ ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣігь цвркоіиый. Въ который входять £се, отноовщееол до богосю віл въ обшвр. 
вож і скн ы ѣ : иэложевіе догматоат, вѣрв, пракндъ хргстіавской нравствепностк^ a n -  
ясвевіѳ церкокиахъ ханоновъ о богооіужѳніл, ноторіл Цѳрквн, обоврѣвіе эамѣчатвп- 
а в п  оовреиенлнхъ жвіѳпій в* релжгіозной η общвставпной жезнн,— одннгь схово»  
вов, составляющеѳ обычвую програмігу ообстиевво духовныхх журналовъ.

2. О т д ѣ л  фмлооофекій. В ъ  вето входягь нзсдѣдовааія изъ оОіаотн фию софіи вообпв 
a  η  частноетв жіъ пойхоіогір, иетафнзивя, ао тэр іг  фнлооофІи, тааж а бІографнчеоіЗі 
овѣдѣвіл о  заиіічательаыхг мнодятвіяхъ дрѳаняго н новаго вреиевн, отдѣлыше oxyua 
ваъ ясъ ж нзва, бодѣѳ н ігѳнѣѳ ироотрааныѳ пѳреводы в нзвлѳчевія нзъ вхъ сочваѳнИ 
<ѵь об%яснвтеіьнямн прнмЬчанілхн, гд і оважвтся нужныыъ, оообѳнно свѣтхня выслн язы- 
чеокяді фядооофогь, могущія свядѣтѳдьствовать, что хряотіановое ученіѳ б іів к о  къ прі· 
родѣ чедовѣка я  во вреыя язычѳотва соотавляло прѳдиетъ желаяіЙ н вов&вій лучшіх* 
дюдей дсѳвялго flJpa.

8. Т ах ъ  кахъ журнал* вВѣра и  Раэуиъ“, іздаваеяы й въ ХарьхововоЙ епархія , иежa  
ирочнмъ, Еііѣеть ифліг вамѣнхть для Харькововаго духовевства „Е п ар х іш н ы л  Вѣдоностг, 
το  п  ueus, въ анді оообаго цриіожвп/я, оъ особою нуѵѳраціею страницъ, соиѣщаетоа 
отдѣдъ подъ поввавіеыъ гИавістІя по Харьковокой «пархіи**, аь вотороиъ пѳчаютоя пасп» 
новлѳнія и р&опорлжевіл правнхедьоійепяоЙ властн, цѳрковаой и граждапокой, цѳнтрал*. 
ВоЙ я кѣствой, отвосаисйісл до Харьховской епаргіи , свѣдѣпіл о энутреапѳй жвавѵ епар- 
xto, паовчопь тевущихъ ообытіЙ цервоэпоЙ, гооударсіоевиой я  обцѳстоепяой жвэвя н дру. 
п я  извістія, аодѳзвыя для духоовяотиа к вго прахожанъ оъ седьскомъ быту.

Ж у р н а п  в ы х о д и г ъ  Д В А  ΡΛ 3Α в ъ  м і о і і р ,  п о  д е в я т и  и б о д і ·  л н о т о в ѵ  г ъ  к в м д о м ъ  * .  
Цѣня йк годовов падапіе внутре Росісіа 10 рублей, а ва граянцу

12 руб. съ пврѳсыдвою.
PifUPOOU ВЪ УПДІТЯ дввягь ЯѴ ДОПУОВДХТОЛ.

ПОДПВШ ПРИНИИАЕТОЯ; в ъ  Харьковѣ: въ Рѳдакція «урваіа < Вѣра і  
Разуяъ> пря Харьновокой духовЕОЙ О-бИянарія, ітра овѣчвой давдѣ Харьковоии 
[Іокровокаго монвотыря, въ Харьковокой коаторѣ <Новаго Времѳня>, во воѣп 
остааьныхъ кнажниіъ иагазннаіъ г. Харькова п въ конторѣ <Харьковокт 
Губйрпйкніъ Бѣдомоотдй>; въ Мооявѣ: въ конторѣ Н. ІІечповской, Нетровоіі» 
аянік, въ Иетѳрбургѣ: въ виаяшомъ иагазяиѣг, Тузова, Садовая, доиъ Jit 18, 
Въ оогйдьеыгь городахъ Имларів подлиова на шурнаіъ пришшѳтоя во во№ 
азвѣбтвыгь кнаканіъ жашвнахъ к во всѣгь конторахъ <Новаго Вракеаю,
Нѣ рѳда&ція жупряала <Вѣра н Разуиы мгожно получать полннѳ »we«· 
одярн ея иэданіл за прошлне 1884—1889 года вшочитѳльно по уяень* 
шеяяой цѣнѣ, иѵеѵно no 6 р. яакаждый годъ; no 7 р. йа 1890—1896 л * 

по 8 р. аа 1887— 1901 годн. За 1902 г.—9 р. н I90ä Е. 10 рублей. 
Дпцаиъ я еѵ выпноывающпм-ъ журнялъ аа всѣ овйачѳяныв годы, журяааі 

иожвтъ быть устуилѳиъ ва 185 р< съ пѳреоылкою.
I

Еромѣ moiot es Р едащ іи  продаются слѣдующія ю ш ш
1. ,Д рѳвніѳ н ооврекенныб оофхоѵы^^ Сачивеніб Т, Ф* Вревтано. 0» 

французокаго переввдъ Яковъ йоввдкій. Цѣна 1 р. 50 і. оъ пѳрѳоыдкош.
% Оправѳдднвы я я  обввнѳнів, ввводимыя графомъ Л ьвокъ Тол* 

оѵыскъ яа  иравоодавяую Цѳрвовь в% ѳго оочняѳнін „Церковь х 
гооударотвог4 Сочавѳвів А. Рочцйсгвааа, Цѣня 60 я. оъ пйраоыхкою.

3. БВОѢДЫ Выоокопрѳоовящѳняаго Ароѳнія, Архіѳанокопа Харь- 
вовокаго и  Ахтысрокаго, оъ о.о. Влагочннныжн Харьковокой ѳпархія. 
1908 г. Дѣна 26 л. оъ пбрѳсьмвош.



Π ίστει νοούμε^. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м б .  

Е в р . X I.

Д о зв о д зп о  деязурою . Х арьковъ , 81 Ію ля  1904 го д а .

Дѳнзорт» П ротоіѳрѳй П авелг Солнцееъ.



■ЗНЛЧЕНІЕ ЦЕРКОВНАГО ОБРЯДА ВЪ РЕЛИГІОЗНОЙ
ЖИЗНИ ЧЕЛОВѢКА.

Λ.-iCv·:.«·; ·Α. ,·'*:> ·ϋί!ΛΠ*Κ·'ΓΓί) Яу.Ѵр*·* <Л£ПЯ';д
τ ·  · '** · '  *

П р а в о с л а в и й я  Зв с е ^ 0 в ь  ѵс а  в с е ю  Я Ю б о в ш ^ б т н о с и Ш  к ѣ  д е р *  

«ÖBHOMTf  ̂о В р я д у ;  к а к ѣ  в ы р а & е н і ю  Ч а Ш е г б  в н у т р е н ш г і о  б б г о п о -  

ч т е в і я ,  д а е т ъ  е м у  в ъ  с в о е й  п р а к т п к ѣ  с а м о е  ш и р о к о е  у п о т р е б -  

л е н і е  и  у е в о я е т ъ  е м у  г л у б о к ій  с м ы с л ъ  и  в е с ь м а  в а ж н о е  з н а -  

ч е н і е .  М е ж д у  т ѣ м ъ  п р о т е с т а и т ы  п  о с о б е н н о  р е ф о р м а т ы  ( к а л ь -  

в п н и с т ы ) ,  в о п р е к и  о б ы ч а г о  П р а в о с д а в н о й  ц е р к в и ,  х о л о д н о  о т -  

н о с я т с я  к ъ  ц е р к о в п о м у  о б р я д у .  П р е в р а т и в ъ  х р а м ы  с в о я  в ъ  

л у д и т о р і н  я  у с в о и в ъ  б о г о с л у ж е н і ю  с в о е м у  п р ѳ и к у щ ѳ с т в ё і ш о ,  

д а ж е  й с к л ю ч и ч б л ё й б ,*  д и д а к т и ч е с к і й  ( у ч и т ё л ь в н й )  ^ і а р а м ё р ъ ,  

о е и  с м о т р я т ъ  н а  о б р я д ъ ,  к а к ъ  п а  п е ч а л ь п у ю / ’ х о т я  й  в е й д -  

б ѣ ж н у ю  у с т у п к у  с л а б о с т и  и  н е м о т д и  ч е л о в ѣ ч е с к о й  п р и р о д ы ,  

п и с п а д ш с й  д о  п е в о з м о ж н о с т к  в и д ѣ т ь  и  у р а з у м ѣ в а т ь  д у х о в п о е  

д у х о в н о ,  и  п о т о м у ,  х о т я  п с  у н и ч т о ж я ю т ъ  с г о  с о в с ѣ и ъ ,  о д и а к о  

с т а р а ю т с я  н и э в е с т и  у п о т р е б л е н і е  е г о  д о  с а м а г о  м н н и м у м а .  

П р о т е с т а н т с к і е  ж е  с е к т а н т ы ,  и а п р .  к в а к е р ы ,  и  и ѣ к о т о р ы е  и з ъ  

я а ш и х т й  р у о с к и х ъ ,  к а к ъ  п а п р .  м о л о к а н е ,  д у х о б о р ц ы ,  ш т у н -  

д и с т й ,  и а і й к о в ц ы ,  ‘ т о л с т о в ц ы ,  ь е  т о л ь к о  о т р и ц а ю т ъ  вс& ку іі) 

д е р к о в н у ю  о б р я д п о с т ь ,  п б  и  о т н о с л т с я  к ъ  п е й 1 с ѣ  k ü k o jö -t o  

н е п о н я т н о ю  н е т е р п я ы о с т ь ю .  Д а ѵи  в ъ  й а ш е м ф ' п р а в о с л а в н о м ъ  

о б щ е е т в ѣ  н е л ь в я  п е  о т м ѣ т и г ь  в с о  б о л ѣ е  и  б о л ѣ е  р а в в и в а ю щ а -  

г о с я  в ъ  и о с л ѣ д н ѳ е  :і з р е м я  п р е я м у щ е с т в е ы н о  с р е д и  я а т е л л и г е н т -  

Η ξ ίχ ι»  к л а с с о в ъ  е г о  б х л а ж д е п і іГ  к ъ  д е р к о в к о м у  о б р я д у . Х о т я  

в ъ  б о л ь т й я в с т в ѣ ’с д у ч а е в ъ  a t a  х о л о д н о с т ь  к ъ  ц ѳ р к о в н о й  о б р я д ^  

н о с т и  з а в й с и т ъ Ч а с т і і о  ' в н ѣ т н и х ъ  у с д о в і й  ж и з п и  н а й в а й -  

. я ы х ъ  к л а с с о в ъ  о б щ е с г в а ,  с л а г а ю щ е й с я  t a m » ,  ч т о  о в й п  с в б и м ъ ·



строеыъ ое благопріятствуетъ развитію любви къ церковному 
обряду, частію отъ обычной людямъ слабости, ихъ небреж- 
ности, лѣности, но съ другой стороны въ этомъ охлажденіи 
къ обряду недьзя не подмѣчать основъ принципіалыш хъ,— 
иыепно, все болѣе и болѣе утверждающагося въ послѣднее 
время въ извѣстной части нашего общества убѣжденія въ 
малоцѣнностіт обряда. Миогіе склопны думать, что церковная 
обрядность въ настоящее время существуетъ собственно для 
визтихъ кяассовъ общества, но что для образовашшхъ 
людей обрядъ уже устарѣлъ, что религіозность образованнаго 
человѣка ие нуждается въ обрядиости. Всѣ отрицаіели цер- 
ковнаго обряда отрѵтцаніе свое думаютъ оправдать и учені^мъ 
Св. Писанія, и здравымъ бубто бы разуаіѣніемъ вещей; церковь 
же Бравославную и представителей ея онп, по своеыу гордели- 
вому в неразумному г .сошіѣнію, дуыаютъ обличить въ певѣ- 
жертвѣ и вепониманіи . истинпаго!0,духа христіапства. Хри- 
стіа^ствр,, xOfBppfli'b онв, есть духовная религія, а. потрму все 
въ^ем-ъ должно поеить на себѣ духоввый, а слѣдовательно и 
внутрепній характеръ. (

Воспитанные зъ иедрахъ Православноіі церкви и, слѣдова- 
тельно, привыкшіе цѣнить обрядъ, какъ необходимый внѣшній- 
эпакъ богопочтепія, мы на огриданіе его смотримъ, какъ на. 
неразуииое. игд9рцрован\емодаой чзъ^.сущесткенныхъ сторонъ 
жи8,ол; ,во цасъ,.,шшадимому?7де шзжетъ, не смущать в не иа- 
вѣвдт* иа наръ срыпѣпій вопросъ обо. отдошеніи, а вмѣстѣ съ  
тѣа;іуд.<ѵ,примиреіпи между уш^явудою выше .духавностыо 
христіднской,, релнгіи и обрядовою дерковнрю внѣшвостыо. 
Церковпая рбрядовая внѣдшость ,въ высшей степени цѣнилась 
въ Іудсйской церкви ц ею хара,ктрризуетея Ветхій З а в ѣ т ѵ  
щ к ъ  вавѣтъ сѣаей и образовъ, но Христосъ от.вергъ эту об- 
рядвасть, какъ отжившую свой вѣкъ, Въ, бесѣдѣ сво р й ^ ѵ С а- 
ыаряпкой Онъ, охрывая внимапіе ея отъ настоящаго и обра- 
щая взоръ ея къ будудему лучшему н высшему, говорит^ь. что 
ваступаетъ время духовнаго поклоненія Богу: лсогда Богу будутд^ 
поклонятъря вездѣ, ибо будутъ поклоняться духомъ. Жено, т р у  
М и  и м и , яко грядвшъ часъ} егда н и  вг горѣ сей, ни  ѳъ Іерусалим ѣ хъ  
'понлонитеся О т цу . В ы  кланяетееяу е го ш  не ѳѣсте: мы кла-
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-■ш ем ся , егоже вѣмы: яко спасеніе отъ Іудей  есшь. Но грядеш  
часъ и нынѣ есшь} e\öa ист инніи поклонницы поклонятсн 
О т щ  духомъ и  истииою: ибо Отецъ шакооьш ищетъ покло* 
няющихся ему. Дуссъ есть Богъ: и иже кланяется ему, ду- 
xoms и  исшиною досшоитъ нланятися (Іоан. 4, 21— 24). Въ 
этихъ словахъ Спасителя, повидимому,содергкится тотъ сиыслъ, 
что ими богопочтеніе в а т е  отрывается отъ внѣтней— времен- 
ной и пространственной сферы и вереносится ьъ область духа. 

Ό ηο не должно быть нривявапо къ какому- нибудь опредѣлекг- 
ноыу мѣсту или опредѣлевному часу и времеви дня или ночи: 
ш ет упает ъ время, говоритъ Спаситель, когда и  не на горѣ 
сей и  не es Іерусалимѣ будете понлоняітся Ошщ^ т. е.когда 
молитва, какъ духовная Жертва Ѣбѵур будазяѣ "яояноситься^ІЬ 
.всякоѳ вреыя я г во всякогь м ѣстѣ /^гді“ й в?огда суідествуетъ 
_духъ чёловѣгса, стремящійся къ Богу, Между тѣмъ въ Право- 
одавной церкви, какъбн  въ ирямую противоположность этимъ 
словамъ Спасителя, богопочтепіе строго привязывается къ 
опродѣленному мѣсту и времени. Въ опредѣленный часъ дня 
или ночи раздается, no церковпому уставу, дерковпый благо- 
вѣстъ, приглашаюідій правоелаввыхъ чадъ въ храмъ Божій 
для участія въ тѣхъ или другвхъ дѣйствіяхъ богопочтенія; 
;въ храмѣ, въ который приходимъ мы, какъ въ установленнос 
мѣсто собрапія, совершаются внѣгаяія, строго опредѣленвш, 
дѣйствія внѣшняго богопочтенія: возжеиіе свячей, кажденіе 

■ѳиміама, чтеоіе, пѣніе, символичесісія дѣйствія, еовсршаеыыя 
■ священиослужителями, поклоны поясные и вемные,— и все это 
съ самою строгою, напередъ указанною опредѣленностью и 
численвою точяосгью. Ие есть ли все это матеріализація ва- 
лпвго богопочтенія, прямо, повидимому, отвергаутая приведен- 
яыми словами Спасителя, не есть ли ѳто обратное^пёрепесе- 
нія богошчтенія В8ъ обласги духа въ область внѣпшости и 
матеріальиости, и, накоиедх, мояшо ли еогласить ѳту строгую 
внѣшнюю регламентацію богопочтенія c s  духовностью его? 

.Далѣе, область духа есть область свободн, и эта устапов- 
ленвая въ Иравославной деркви регламентадія и этотъ рас*· 
порядокъ внѣгаяяго богѳпочтенія, укавывающіе и отводящіе 
^для каждаго дѣйствія -боропочтенія свое опредѣленное время
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и опредѣленный часъ, ве должны ли вести къ отрицанію этоіЗР 
свободы?, Принадлежа ісъ Православной церкви, ыы, повиди- 
мому, явдяемся не сынами ея, обладагощими свободою дѣйг 
ствія, а рабами, которые должны жить и дѣйствовать не по- 
влеченію своего сердца и указанію разума, a no установлен- 
воыу независимо отъ пасъ порядку; не обрядъ должевъ при- 
способляться къ намъ, а  мы ісъ уставовлевноаіу обряду.

Всѣ ириведенвыя ыами отрицатедьныя мнѣнія на счетъ. 
церковнаго обряда и возвикающія ио поводу употребленія его 
въ Православной церкви иедоуыѣнія въ связи съ понятіеыъ о 
тоиъ важновдъ значеніи, которое усвоястъ ему эта церковь, и 
даютъ вамъ основаніе взойти ьъ разрѣшеше вопроса о вваче- 
віи обряда для нашей религіозвой жизни.

Чтобы придти κί> выясненію этого вопроса, мы должны опре- 
дѣлить существо обряда, а  для этой цѣли указать источникъ,. 
изъ котораго беретъ начало обрядъ, и выяснить процессъ обра- 
зоваиія обряда.

Источникъ, изъ котораго нстекаетъ церковный обрядъ, какъ- 
внѣшвій видъ богопочтенія, есть саыое свойство природы че- 
ловѣка, стреыящагося къ религіозноыу общенію съ Богоыъ*. 
Человѣкъ не есть только тѣло, но ве есть и только духъ; овъ- 
есть живой организыъ, представляющій вг себѣ удивительное· 
сочетаніе того и д р у го го ^ о н ъ  есть такое существо, въ самой 
прцррдѣ, котораго духэдное, -идеальное. бытіе реально соедини- 
лось №  чувствеш ш м ѵ онъ^есть по иртинѣ микрокосмъ (ыа- 
лый міръ), дррдставляюддій въ -себѣ вриыиреніе и объсдпненіе· 
двухъ противо,положн.остей бытія— духа и матвріи. К акъ въ 
таков.омъ^.въ^челрвѣкѣ явленія рдной}прдродыѵне могутъ со* 
вершаться. безъ.хого илв другого участія др#грй;і, въ-;жизви и: 
дѣятельности, ,одной .дрироды иеобходимо: ^вривимаетъг учаотір* 
другая (психо(І)И8дче.сді? явлепія) и .толъ^со · ври ѵправильвом^ 
в8ацмодѣйствіи,( обѣвхъ приррдъ въ человѣкѣ развивается 
истинно-человѣческая^ живнь. Если можнр;-уподобить этуідейо- 
вфческуд) жизпь растенію, то растевіе,это вуж во представить 
ИМ ѢЮ ІЦИОД ДВО,ЙНЫрі; вдрви, ІІЗЪ К О Х О ры Х Ъ ' одни у.крѣплены ,въ 
духѣ, другіе въ.тѣлѣ, и въ явлеш адъ(и стренленіяхъ того и< 
другого они^ваходятъ .для себя обильное нитавіе. й ъ  силу .у&г
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кого свойства нашей природы, именно въ силу оргапическаго 
соединеиія въ насъ двухъ ириродъ, явленія одной взъ этихъ 
лриродх нсобходимо отражаютъ на себѣ евойства другойіявле- 
нія духовной природы такъ или иначе принимаютъ на себя 
видъ и печать природы чувственной, а явленія природы ч}в- 
ственной, явленія по существу своему чисто органическія, при- 
нимаютъ па себя характеръ нравствепный, слѣдовательно, ра- 
вуыный и свободный. 4 ίο  можетъ быть чувственнѣе процесса 
питанія, однакожъ въ человѣкѣ онъ принимаетъ чнсто нрав- 
ственный характеръ, такъ какъ мы можеыъ подчинять природ- 
ную, чисто инстиЕКтивиую иотребность ; питанія нашему сво- 
бодному и8воленію,т—ложемФ свободяо ограничнвахь л  оиредѣ- 
лять эту і цо^ребвоать, .е, цаксжец^ Е& слову Апосочшц мнг 
можемъ подъ эточ чисто фиРическое отлравленіе лодкладгаваяв- 
нравственныя побуждевія: ащ е ясте,*· ащ е ли  піете, ащ е т  
ино что т во р гт е , ѳся во с м в у  Вооюію т о о р и ш  {1 Кор. 10, 
31). Но чтобы попять всю вілсоту нравствениаго характера, 
который можетъ быть ^своенъ чисто физіологическоыу по при- 
родѣ своей процессу питанія, шл должиы ирипомнить то цер- 
ковыог учевіе, что фивіологическиыъ лроцессомъ вкушенія ыы 
въ величайшемъ христіанскоых таинстпѣ причащенія вкушаемь 
подч» видомъ хлѣба и вина истиняое тѣло и встаниую кровь 
Іисуса Христа и, слѣдовательно, фиаіологическиьп. процессомъ 
усвояемо» себѣ исіиннуіо нсбссную жквпь. ІІо что сказапо ио 
отношенію къ тіроцессу питапія, то же должно быть еказаио 
и по отношепію ко мпогииъ другимъ процессамъ и отлравлсніянъ 
нашего тѣлесиаго органи8ма: такъ, продессомъ »рѣнія мы мо- 
жемъ-видѣть Бога, насколько Одъ открывается въ природѣ; 
мы: можемъ смотрѣть и видѣть окружающіе пасъ предметы »  
явленія сх чисто нравственного, и.чнсто духовпою дѣліфікмы 
можемхі сыотрѣтіЬ· ва природу, чтобы видѣть .красоту.оя, цѣле- 
сообравіюсть, 8акоаосообра8пость; мы можемъ . смотрѣть на 
картиву, чтобы понятьіидею художника—гтворца ѳя; . мы мсь 
ЖвМХ СМОТрѢТБ на ИКОВу,<ЧТОбЫ: ВОЭбуДИТЬ ВЪ СвбѢ МЫСЛЬіО
Богѣ л.ро.обще -мірф горвемх, идеадьномх, чтобы проввішутьоя 
подъ вліяніемх .чисто .фивіодргическаго.'адта ,яувствомъ -бди»г 
товѣнія предъ-т ворнимх, небеспымх. Органъ и рфпрдоѳріе
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сл-уха> мы можемъ употребить на τα, чтобы слышать голосъ 
Божій— и йогда онъ раздается въ веносредственноыъ открове- 
ніи Бога человѣку и когда онъ раздается посредственно и въ 
ириродѣ внѣшней, и въ исторіи человѣка и человѣчества. He 
даромъ въ Св. Писаніи дѣйствіе призыванія божественной 
благодати называетса гласомъ Божіимъ, который равдается ы 
•слышенъ бываетъ тѣми, которые способпы еще слышать его 
во всѣхъ мѣстахъ и во всѣ времена исторіи и жизпи чело- 
вѣчества. He будемъ умпожать примѣри, которыс въ дан- 
ном.ъ случаѣ поразителызы и многочисленны; укажемъ только 
ш  саыый> разительнѣйгпій примѣръ одухотворенія и идеализи- 
ровапія самаго, повидимому, органнческаго лроцесса— рожде- 
нія — чре8ъ величайшее въ лѣтописяхъ бытія таввство рожде- 
в ія  Богочедовѣка отъ Пресвятой Дѣвы.

Силою своего духа мы можемъ одухотворять не только орга- 
ническіе процесенр своего тѣла, но чрезъ поередство тѣла мо- 
жемъ идти къ одухотворенію и окружающаго васъ внѣшняго 
міра, хогда мымювимаемъ его, какъ систему разумныхъ 
дѣлей средствъ, какъ упорядоченвое разумное и цѣлесооб- 
разное цѣлое, словомъ, когда смотримъ на него, какъ на зер- 
кало и отображеніе безконечныхъ свойствъ Бога^ Творца и 
Промыслвтеля его,— я когда, давая бездушному матеріалу же- 
лательвую форму, выражаемъ въ иемъ и, такъ сказать, вла- 
гаемтв въ 'него свою мысль, свою волкг и чувство. '

Но если. такимъ обраэомъ, духъ человѣка; возобладая вадъ 
т Ѣл о у ъ  и нодчиняя себѣ [отправленія его, одухотворяетъ тѣло 
и чисто ф и зіо л о теск и м ь1 ироцессамъівго усвояетъ правствен- 
вый и свободний характеръ; то и наоборотъ, чисто духовння 
проявленія нашей натуры, въ силу органи^ескаго соединенія 
т  вей духа съ тѣломъ, сгановятся в% вѣкоторукУ зависимость 
отъ‘ йроцессовъ ;тѣлесйато организыа инеобходийо иринимаютъ 
па себя нѣкоторое огражевіе тѣлесности. M ens sana in corpore 
sano—говорили древніе, увавывая этегмъ язрѣче&іемъ на дѣй- 
ствительный и очевидный фактъ зависимости духа отъ тѣла. 
Но ата1 зависимость отражаѳтся ва всей духовпой жизни че- 
ловѣка, начипая съ самыхъ іш ш и хъ  η восходя-до еамыхъ 
высшихъ пройвленій ея: Она отражается^ и въ томъ, что сймо-
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ігалѣйшее духовпое возбуждеиіе сопровождается подъемомъ и 
возбужденіемъ жшіедѣятельвости тѣла, и въ томъ, что самая, 
повидиаому, духовнѣйшая дѣятельность вашего духа— мышле- 
віе сопровождается физпческимъ утомлепіенъ и вамедляется и 
затрудияется по мѣрѣ усиленія физическаго утомлевія, и въ 
безконечномъ множествѣ другихъ подобпыхъ фактовъ. Въ силу 
тѣхъ же основаній стреыленія и жизненныя проявлевія нашего 
духа, также опять начиная съ низшихъ u висходя до самыхъ 
высшихъ и благородеѣйшихъ, отражаются въ явленіяхъ тѣ- 
леснаго организма и чрезъ посредство его выражаются. Втв 

-самомъ дѣлѣ, прислушаеыся и присмотримся къ внутренней 
жизви вашего духа и убѣдимся въ тотаь, что-і. каждая шшта 
ыысль, каадое чувство и  кашдае дввженіеволи съ необходи* 
м остш  шцутъ для еебя вираженія т  дѣйствілхъгтѣла— влй 
въ звукѣ голоса, или въ движеніяхъ рукъ или другихъ чле- 
вовъ, или во взорахъ гла8ъ. Лице-зеркало души— говоригь на- 
родная наблюдательвость. ІІравда, ыи  силою воли своей мо- 
жеыъ задерживатъ вырижевіе нашихъ мыслей и чуветвъ во 
внѣшнпхъ движеніяхъ своего тѣла, но тѣ чрезвнчайныя уси- 
лія, которыя мы должны сдѣлать вадъ собою въ подобвыхъ 

■случаяХъ, ясно сввдѣгельствуютъ наыъ- о томт, какая неотра- 
яимая связъ между нашими духомъ и тѣломъ и какая неотра* 
зимая потребпость вть вашсмъ духѣ иъ выражеиіго своихъ 
жизиенныхъ явленій въ двиліепіяхъ тѣла. Значепіе и ваяшость 
этой потребности иагллдио мояиш выразить такъ: духъ наигь, 
надѣленный стрсмлепіями ісъ безконсчному идеалу, но заішо- 
ченный въ тѣло* ищетъ свободы и простора для ироявленія 
■своихъ стремленій, онъ хочечъ видѣть, слыілать, дѣйетізоиать 
далъше,тѣла, дальгпв времени^ дальше простраігства, но по* 
рывы его связываются и затрудняютси тѣломъ, повтому духъ 
вовдѣйствуегь па тѣло', одухотворяетъ его* дѣлаетъ его своимъ 
поелушішмъ органомъ и чревъ иего, чрезъ-его пооредство, внг- 
ходитъ ва  тотъ просгоръ я свободу, ісоторкгхъ оиъ ищетъ по 
вриродѣ своейри иеобходиио, чтобы мысль или чѵвство нашя 
выразилиеь во впѣ, чрезъ лосредство движеній яашѳго тѣла, 
тбо ьъ  противоомъ случаѣ, мысль наша, не проявившадся т  
знѣ, будетт. мертворожденною, засохнувшимъ растепіемъ вслѣд-
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ствіе отоутствія свѣта и тепла. Хотя нѣкоторыя изъ нашихъ· 
ныслей, желаній и чувствованій и называются тайными и дѣй- 
ствительао суть таковыя, иотому что они по извѣстпымъ по- 
бужденіямъ и до иввѣстнаго времени, т. е. до удобнаго мо- 
мепта, остаются беэъ осуществленія, но они тѣиъ не менѣе· 
возникаюгь и сущеетвѵюгь въ интересахъ ранняго иди позд- 
няго осуществленія ихъ во внѣ, потоыу что въ противномъ· 
случаѣ такая ыысль и такое желаніе будутъ пе зиравою мыс* 
лію и трезвымъ желавіемъ, а праздною мечтою и пустыыъ- 
свовидѣніеыъ. Но какъ лучъ солнечвый, проходя чрезъ цвѣт- 
ное стекдо, окрашивается необходимо въ цвѣтъ этого стеісла, 
такъ и дѣйствія и состоянія нашего духа, выражаясь чрезъ. 
посредстьо органовъ тѣла, лринимаютъ на себя характеръ тѣ- 
лесностя, т. е. или образно, или дѣйствителызо облекаготся въ. 
чувственныя и ося8аемыя формы.
і Такимъ образомх, ва основаніи представленвыхъ нами пси- 

хологяческихъ .указаній^ мы имѣеыъ право сдѣлать такое обоб- 
щеніе^ что во внутренней нашей жизни, въ силу свойствъ са- 
мой яагней природы, существуютъ два, такъ сказать, теченіяг 
одно направлеао иъ одухотворенію тѣлеснаго и ыатеріальнаго,. 
а другое къ воплощенію и ыатеріали8аціи духовнаго. Физіоло- 
гичеевіе процессы своего тѣлеснаго оргаыизма, равно какъ й 
окружающій насъ внѣшній*міръ мы хотимъ подчииить своей 
волѣ>.;;осыыслить^одухотворить, і.напротивъ* ,весь идеальный. 
ыіръ^своего ■ духа, і міріыиотвлечеяныхъ . понятій и духовдыхъ 
прсдставленій: мы матвріалиауемъ,· ч\ :е. воплощаемъ въ вакія 
либо ввѣщніят^дростраисачшнпыя и вреыевныя.формя.. ; і н ■*»

· Но чего доотигаетъ; человѣкь и достигаетъ ли онъ чего-нибудь 
путѳмъ этихъ двухч. іваправлеііійі дѣя^еівпости своего, духа,_са* 
михъ въ'Себѣ, повидимому,;;мадО':отвѣчающихь».сущаств,у аредт 
меювъ представленія,іибо одно т ъ этихх шшравденій о;киво- 
творяетъ предметъ іыертваго міра и адухотворяетъ елѣпую ибез^ 
сознательнуш жи8н$: міра, а другое даетъччувственвую форму 
(объективируѳтъ) духовншіх явленіямъ? Нарвоиросъ-втотъ^мнь 
должны;отвѣчать уивердитедьво, т. е. вх томх смысдѣ,:ічт0;:9т& 
дѣятельвость: духа не , можетъ не^сойровождаіьеа благодѣтедь- 
НБІМИ ПОСлѢдСТВІЯМИ;·1 ДЛЯ НВГО іуЖС: ПО тому ,ОДНОМУ-, ЧТО;Оба эта
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укаэанныя нами направленія возникаютъ в&ъ иѣдръ нашей? 
природы и являготся еетественныыъ ллодоиъ требованія ея и 
что поѳтому результатомъ атой дѣятельности является удовле- 
творепіе пасъ, нашего духа. Но такъ какъ всякое норыаль- 
яое удовлетвореяіе обусловливаетъ собою преуспѣяніе и раз- 
витіе духа ли, тѣла ли; то, значитъ, объективирующая и и деа- 
ли8ирующая дѣятелыіость нашего духа должна быть раэсма- 
триваеыа наыи какъ условіе и средство къ развятію нашей 
впутрепней и внѣшней жизви, какъ духа, такъ и тѣла.

Наш а мысль о какомъ-вибудь отвлечеішомъ сверхчувствен- 
вомъ предыетѣ, облекаясь въ какую-лвбо чувствевпую форму, 
получаетъ конкретность/- а вмѣстѣ '<& : тШъ- особбввукИ для 
насъ жизвенность! и  сялу; сдѣлавшйсь 
стаяовіггся содъ натимъумствеиныігь вёорон^ во всей ясяосги 
л опредѣленности, какъ полный жизягиг!й  бвгія прелметь, вгь 
бытіи котораго ыы, не смотря иа его природпую отвлечен- 
иость и трансцедептпость, убѣждаеыся какъ*бы дѣйствіемъ пе- 
посредствеішаго созерцапія. Мы смотримъ иа этотъ предметь 
илн 9то сутцсство, стояіцее теперь предъ вами въ своемъ 
опредѣлепноыъ, ковкретпомъ обрайѣ, и если это существо по* 
ватурѣ своей бѳзконечио, то благоговѣеыь предъ лимъ, пре- 
клонясмся продъ ниыі, наслаждаемся и м х ^и  сгреиимса къ 
иему. Словомъ, мы стаиовпыея въ живую и пепосредственную 
связь и общспіе съ такимъ сущсствомъ, и суіцество это пріоб- 
рѣтаетъ иеотразвыое вдіяліе иа всю ііашу яшзші. Достаточио 
въ иастоящеыъ случаѣ укавать одипъ примѣръ. Для иасъ го- 
раэдо бодьшую цѣну и большуго свзу иыѣетъ слово, cKasau- 
н оевам ъ  лично, вежели слытанное нами 8аочно. Но нрн втой 
склоллости ю-способности человѣка къ воплощевію въ чуи- 
ственіш е. образы своихъ иьіслей и духовныхъ представлепій' 
всѣ 8аконы божествеппые превращаются въ жнвукг рѣчь къ- 
вамъ Бога, всѣ стремлепія и идеалы ыинувгаихъ лремевъ об- 
ращаются въ жввое къ намъ слово минувшихФ йромбнъ, 
обращеплый лично >каждоыу ш% яасъ вавѣиь ітрогаедшихъ1 по- 
кодѣній. Ш ъі скаваиваго; ііЫ’ ыожѳмъ поняі&^почему^чело- 
вѣкъ съ необходшостью аитропоморфизуетѣ^своб^отіятіеоБбгѣ·
- ,;0 і -V/. : . ,І Э«·'!·.': - 'f ΐ '
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и одкое важное имѣетъ значеніе эта антропоморфизація (чело- 
вѣкообра8вое представленіе) для жизни человѣка.

Богь πο природѣ своей есть существо безпредѣльное, а по- 
■втону превыпіающее всѣ предѣлът нашего попиманія и пред- 
ставлевія. Мы можемъ быть убѣждены въ томъ, что Богъ 
истинно и дѣйствнтельно существуетъ, но такъ какъ Онъ су- 
•ществуетъ во свѣтѣ неприступиѣмъ (I Тим. 6, 16) и такъ какъ 
поэтому собственпаго образа Еѵо мы видѣть не можсмъ; то мы 
ле можеадъ представлять бытія Его въ раздѣльпыхъ чертахъ. 
Мы становимся вмѣстѣ ст> этимъ въ затрудненіе относительно 
вредставлеоія божествевваго существа. Мы исходимъ изъ по- 
вятія о Богѣ, какъ существѣ безпредѣльвомъ, но вта безпре- 
дѣльпость, пе имѣющая обра8а, вта абсолютная безпредѣль- 
ность превращается предъ нашею мыслію и патаимъ предста- 
вленіемь в*ь нѣчто непостижимое, хотя и оіцущаемое сердцемъ, 
Тогда мы выходиьіъ т ъ  затрудненія такпмъ обравомъ: безко- 
•нечному, безпредѣльному, а поэтому для насъ вепостижимому су- 
■ще.етву мы даемъ свой человѣческій образъ и этимъ достигаемъ 
того, что безпредѣльваго Бога ь\ы представляемъ какъ опре- 
дѣленное существо, какъ имѣющее свой опредѣленный образъ. 
Правда, представляя Бога человѣкообразно, мы усвояемъ Ему 
несвойствеипый Ему образъ, мы везаконно уыаляеыъ Егобез- 
предѣльиое бш іе , но чрезъ это— и толысо чрезъ это мы дости- 
гаеиътого, что ьіожемъ представлять Бога, какъ опредѣленное 
•существо.и прцтомъ нсполненное высочайтей жи8ни и созваиія 
еущес^во. Ш ъ  сказаннаго ыы можемъ видѣть, кагсъ безусловно 
паобхрдимымъ^антропоморфизмъ въ области представленія Bo
ra: еслибЫі въ .настояіцемъ случаѣ на дюмощь кт.· намъ не яв- 
лялось г антроаоморфичеокое представленіе, то и самое пред- 
ставленіе наше о Богѣ было бы нево8можно. Значвніе антро* 
поморфи8ма въ дѣдѣ представлепія Бога мы можѳмъ уподобить 
значеиію зрачка для вашего зрѣнія,—какъ въ зрачкѣ видиыые 
нами предметы умаляются до возможной стеоени и этимъ обуг 
•словдивается во8ыожяость самасо видѣеія нами крунвш ъ 
предметовъ внѣшняго віра и притомъ мвогихъ въ совокуігао- 
•CTHji такъ а возможвость нашего представлевія безусловнаго a 
«безпредѣльнаго существа обусловливается тѣмъ, что это без-
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предѣльное въ еашемъ антропоморфическомъ представлевік 
уыаляется для того, чтобы обусловить вовможность представле- 
вія Бога, какъ существа бевпредѣльнаго.

Вслѣдствіе безусловной необходимости антропоморфи8ма въ 
представленіи Бога и въ силу невозможпости безъ него самага 
представленія о Богѣ, ыбг не только лиде Божіе представляемъ 
человѣкообразно, но переносимъ эту человѣкообраввосгь и  ва 
жизнь Божествевную, и на Его дѣйствія и отвошеиія къ ыіру. 
Мы представляемъ лірисутетвіе веадѣсущаго и всеыогущаго- 
Бога на небѣ, какъ области вьгсшей и совершеішѣйтей сравни* 
тельно съ землею; мѣсгв тж оя Его ыы представляемъ въ видѣ- 
величественпаго царскаго престола, овружеяиаговоямн чиневъ 
ангедьскихъ; творешв-міра* шаг* и ред етавляем ѣ '^сн й слѣ  
слѣдовательнаго 'изрѣченія Богомъ чгсто раядѣльныхъ довелѣ- 
ній: да будетъ свѣтъ, да будетъ твердь; промышленіе Вожіе- 
о мірѣмы представляемъ какъ смотрѣпіе Божества ва ыіръ и т. д.

Свліценное ІІисапіе пе только не осуждаетъ этого антро* 
поморфическаго предствлепія Бога и всего міра духовпаго, 
но и ішдтверждаетъ его своимъ авторитетомъ, когда во всей- 
силѣ и широтѣ усвояетъ его собѣ, когда1 указываетъ онравда- 
ніе бго въ томъ, что Богъ согворилф^человѣка йо1>йвоему. об- 
разу, что Богъ пъ теченіе исторіи человѣчества йеоднократно 
являлся лгодямъ,— избрашшкамъ споимъ тп> видимооть человѣ- 
ческомъ образѣ, что Бторо« Лице Прссвятия Троиды, Сыиъ 
Божій въ исполнепіе времеии вонлотился и истиино вочело- 
вѣчился отъ ІІресвятыя Дѣвы Маріи для спасепія рода чело* 
вѣческаго. Опыты же нѣкоторыхъ фидософскихъ тколъ (пеопла- 
тонизма, александрійскаго экклектиэма) свидѣчелъствуютъ, ччо 
ващеггпоняпе-оіБогѣ, иеправильно и пеестествеино лийіеаное 
антройоморфичеоісой оболочки, теряетъ свою живобтв иг оире- 
дѣленноств; самсы существо Божѳствеявое, !по мѣрѣ вСе боль- 
шаго и болываго абстрактировавія понятія о бѳмчі, бы 
постепеиво исчеяаотъ іпредъ нашѵгмъ 'взороыъ гѣревращаѳтся 
вфчнѢчто «овсршенно пеяостшкимое для васъ.

Въ антропоыорфивмѣ ъш > облекаемъ въ оиредѣленпыя формы 
и тавимъ образомъ, діаемъ ббравность ішшимъ виутроннии^' 
умоиредставденіямъ оиіірѣ духовномъ, ісверхчувстнномъ^во*
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:ыы еіде остаемся въ облаети духа: ибо паши умопредставле- 
нія,- хотя и облеченныя въ опредѣленныя формы, все-ж еосіа- 
хотся ввутренними, духовными ѵмопредставленіями. Но мы, въ 
‘Силу свойства природы нашей и ъъ силу природнаго направле- 
нія дѣятельностп вашего духа, хотимъ дать духовнымъ пред- 
ставленіямъ свонмъ пе только наглядность и конкретность, но 

:и осязаеыость; ыы хотимъ выдти И8Ъ субъективной области 
■своего духа, и представленія свои о предметахъ и событіяхъ 
міра сверхчувственнаго и преимущественно о событіяхъ домо- 

■строите.льства вашего спасенія хотимъ облечь въ внѣшніе, 
■чувствамъ. подлежащіе зпаки и дѣйствія. Вотъ отсгода-то* 
— изъ этого природнаго стреьгленія человѣка къ воилощенію 

^своихъ духовныхъ иредставленій во внѣшніе знаки и дѣйствія 
и, такъ сказать, въ матеріализаціи ихъ, и беретъ начало свое 
церковный обрядъ.

Значить, происхождевіе церковнаго обряда въ суідествѣ 
•сходно съ происхожденіемъ и началомъ антропоморфизма,— 
ояъ такъ же, какъ и втотъ послѣдній, вытекаетъ ивъ потреб- 
•ностей нашой природы къ выраженію во внѣ нашихъ рели· 
гіозныхъ представленій и нашихъ религіозныхъ отношеній къ 
Богу и, судя по характеру нашей природы, онъ также безу- 
словяо пеобходимъ въ области религіозныхъ отношеній, какъ 
я  антрополіорфизмъ въ области религіозныхъ представленій.

\Н о чтіобы^повять ;.ь,собствешюе сущѳство обряда и значепіе 
■его для н а ш й ; р^іигіозной жизни, мы, велѣдъ за указапіемъ 
■свойствъ.природы человѣка й его психической жизни и дѣя- 
тельносди, должны выяснить психодогическую сторону рели^ 
•ГІ08Н0СТИ-,· Органоиъ которой служитъ обрядъ. · .< .·!.> :ОТ

Психологическая сторона и основа редигіозности такова: 
ролигіовиыя стремленія обвимаютъ собою веѣ силы и снособг 
'вости духа чедовѣка, обращая , дѣятѳльность ихъ на высшее, 
•совертенпѣйшее— Б о г а . . Умомъ ;ыы повнаемъ το, что даетъ 
намъ нашѳ познаніе о Богѣ, волею своею мы все существо 

'Свое обращаемъ въ Богу и съ готовностью исполняеыъ законъ 
Его,,(НО. чувсдвомъ мы непосредственно воспринимаемъ Бога, 
‘чувствуемъ Его, Его существо, Его жизнь, Его дѣйствія,— 
'чувствомъ μβι,/ΠΟ выраженію Апостола, какъ бы непосред-



«ственно ощущаемъ Бога и яаходинъ Его (Дѣяп. 17, 27); 
вслѣдствіе этого чувства Бога и нахожденія Его мы испыты- 
ваемъ чувство внутренняго міра и довольства я вепосред- 
чѵгвенно увѣряемся въ бытіи Его. Поэтому собствеппый центръ 
религіо8ной жизпи есть чувство—сердце: сердцемъ вгъруетщ  
говоритъ Апостолъ (Рим. X, 10). Вѣра напіа, пока она огра- 
вичивается областыо одной толъко мысли, носитъ на себѣ 
■отвлеченный характеръ и остается- безъ силы и 8наченія для 
васъ, но когда затѣмъ ова переходигв въ область чувства, 
■она принимаетъ характеръ истинной и животворной вѣрн. 
Наши отвлеченныя понятія о Богѣ, какъ существѣ премір* 
■HOM'b, о Его безконечныхъісвойствахъ вѣчности, вевдѣприсут- 
-ствія, Его святости, ;,благости,.правдЕг,ШдѢлаясь достояніеот 
Сбрдца, ^верѳходятъ въ :вепосредствеввое чувство божестненнаго 
величія, чувство пепосредствевнаго нашего нахожденія лредъ 
лидемъ Божіиыъ (Пс. 188, 7 — 10), чувство благоговѣпія предт, 
Богомъ, чувство щѳдротъ божественныхъ, а .вти  чувства ва- 
конецт, порождаютъ выспіее всѣхъ чувство, представляющее 
собою обгединевіе всѣхг другихъ совершевпыхъ чувстві,—  
чувство любви. Такимъ обравомхг*ваша теоретнчебкая, слѣдо- 
вательно, по яатурѣ своей философская вѣра, дѣлаясь достоя- 
ніемъ сердда, принимаетъ ва себя видъ любан и чревъ *го 
дѣлается истиппо религіозною вѣрою. Равнимъ обраоомт., вдѣсь 
же, въ сердцѣ, припимастъ истинно религіозішй характсрч, и 
паша нравствеішопрактическая дѣятелъпость, ибо холодпое 
■С08паніе долга, вовлагаемаго па иасъ самою природою, подъ 
вліяпіемъ сердечпой теплоты прининаетъ жи8неиный видъ 
любви кх Богу и ближиимъ. ' '> ■ ж

* ' собственный органъ религіи есть чувство, a cot^
чугвепное сѣдалищѳ еа есть сѳрдцѳ. Но чувство характеризуется 
•слѣдующями свойствами. Оно есть, во 1-хъ, такая сила на- 
шего духа, которая всего эдергичпѣе стредгится къ ввѣшнему 
выраженію своѳго ввутредняго содѳржанія и своихъ впутреіг- 
нихъ атстовъ въ словѣ или внѣшнемъ каконъ (лвбо дѣйствіи; 
ибо ово е с п  та сила, или тагсторова напіего духа, которою 
атотъ дослѣдній вепооредственпо соприкасается или свявуеяся 
*съ внѣшнимъ міромѵ,'0П0 1в т  такая область нашего саносо-
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званія; въ которой одинаково жнво и асыо чувствуетея біеніе^ 
щи8йи какъ міра сверхъестественнаго, такъ и міра видиыаго» 
ыатсріальнаго. Поэтому, если мьт по ьлеченію своей ттрироды. 
стремимся къ внѣшнеыу вііражеиію своихъ лшслей; то тѣмъ. 
съ, -болыпею иеобходимостыо ыы стремимся къ выражепію- 
своихъ чувствъ. Плаыенное по живости своихъ отправленій и 
стоащее, такъ: скавать, па рубежѣ двухъ міровъ, чуиство пе- 
вольно стрѳмйтсяііКъ выраженію вДсчатлѣній міра духовнаго· 
въ дѣйствіяхъ чувственныхъ. Спаситель сказалъ: опьъ избьтка  
сердца уст а ирголютъ (Лк. 6, 45), указывая втимъ па тог 
что лолнота ваутренвей жизии сердца пеобходимо отражается 
во внѣ— въ словѣ. И внутренпій н внѣшній опытъ говорятъ- 
вамъ, что каждое наше чуветро необходимо ищетъ вяѣшняго 
выражснія для себя и притомъ чѣмъ чувство иаше полнѣе и·. 
интеясивнѣе, тЛшъ оно съ большою настайчивостію и необхо- 
димортіго: готремится к*ь евоему вйѣшнеыу выраженію. Горе,. 
нацр,,іГвлобходимо вмражается; <въ слезахъ, ятонахъ, рыда- 
ніяхъ, градост;ь въ смѣхѣ, словоохотливости, пѣніи и т, п.

Чувство, во 2-хъ, есть такое проявленіе нашего духа. ко- 
торыыъ всего непосредственнѣе созпается иотребвость живого 
общенія съ предметоыь сгреылѳпія, и ісоторые за личнымъ- 
отсутствіеыъ атого предыета побуждаетъ духъ нашъ творчески 
создавать utfpasu, ,надощнающіе намъ.втотъ предметъ, чтобы. 
чрев^^иосредс^во, э^віхч^.рбравовъѵстать^ въ ,связь и общеніе сь- 
с а ы ы м ъ  / п р е д м е т о ы ъ . іС іг р е м л е н і я .  .. и : ;і

Чувсрвохнашѳ, въ 3.-ХФ, по природѣ своей глубоко,-a по.' 
хар^ктеру,і*своихъ отиравлешй ,<нц> живо, во насколько ово· 
жино, настолько пеустойчиво и леэдо додвижно, и ілритом-ъ 
чѣмъ оно; Жив'іе,.чѣиъ одо лламѳнвѣе, тѣмъірыо ноустойчивѣе. 
Огоиь религіознш ь лувствъ— благоговѣнія, /гдроданнос-тии? 
дюбвд,( или такъ иазываемый религіозніый восторгъ^быстрф 
охватываетъ все существо наше, провзводитъ въ насъ самое· 
блажаииое яувство релищозной теплоты; но этотъ огсщь быг 
едэо такжели погасаетъ. Причина такой подвижвости чувства- 
вакдючается частію вь самой пряродѣ чувства, частію же въ- 
окружающихъ иасъ .бдлстро смѣняющихся внѣшнрхъ рбстояг 
тельствахъ. Но ыы хотимъ остановить эту текучесть лучшихь
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нашихъ чувствованій, задержать ихъ стремителыіость, а для 
этой цѣли мы хотимъ священвый огонь нашихъ религіозныхъ 
чувствованій, который воэгорается въ серддѣ нашемъ подъ 
вліяніеыъ религіоввыхъ вѣрованій, 8аключить въ какое нвбудь 
внѣшвее дѣйствіе, какъ въ какой нибудь сосудъ и такиыъ 
обравомъ хранить ихъ.

Ш ъ указанныхъ свойствъ нашего сердца, пашего чувство- 
ванія, какъ органа религіозности, и беретъ начало свое цер- 
ковный обрядъ. Побуждаемый влеченіяки своего сердца, чело- 
вѣкъ, стремящійся къ религіо8ному общенію съ Богомъ, не- 
вольно облекаетъ свов иѣрованія или свои представлевія о 
мірѣ духовномъ въ творчески созданные имъ внѣтвіе чув- 
ствамъ иодлежащіе знаки и дѣйствія, чтобы выравнть в*ь нихь 
свои религіовнйя чувствовавія, чтобн чревъ посредство чув- 
ственнаго удобнѣе вовнествсь къ невидимому и сверхчувствен- 
ному и чтобы, наконецъ, чреэъ посредство втихъ образовъ и 
зиаковъ найти возможное удовлетворспіе своимъ чувствова- 
ніямъ. Примѣнительно кх отоыу ыы иоженъ дать такое опре- 
дѣлевіе обряду: обрядъ есть внѣшнее дѣйствіе, служащѳе вы- 
раженіеыъ вашихъ внутреннихъ релягіовныхь отношеній къ 
Богу, или,? равдѣлъвѣв, сбрядъ есть тйвов внѣшвгвѳ дѣйствіе, въ 
которомъ чувствепно представляется то иля*друтч)е ваше вѣ- 
рованіе или представлепіе о мірѣ духовномъ и котороѳ олу- 
житъ орудіемъ къ выражепію нашихъ религіозныхъ чувствъ: 
благоговѣпія, предапности и любви и средствомъ къ удовле- 
творенію вашего стреылѳнія къ Богу. Н а такос вмешю зна- 
чевіе обряда и указываетъ церковиое пѣспопѣніе: ижо херу- 
вимы тайно обравующе, сопровождаюіцее одио т ъ  церковвыхъ 
обрядовыхъ ѵдѣйствій (великій выходъ). Смыслъ этой пѣсии 
такой:,со8ерцая и ввикая въ смыслъ совершаюіцагося йредъ 
тіами церковнаго дѣйствія (великаго выхода),ыьг,оста0ив'іі всѣ 
житейскія ваботы и попечевія, так і сильво цритягивающія 
васъ къ землѣ, и возбуждая духъ свой пѣснью животворяіцѳй 
Троидѣ, перевосемся умомъ своимъ изъ этого ыіра дольняго 
въ міръ горній и, вообразивъ себя в*ьі обществѣ пебесвшхъ 
духовъ, приыемъ участіе въ томъ царственномъ прославленіи и 
величавіи, котороѳ воздаютъ ангелы Христу Господу^какъ.
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Царю царствующихъ и Господу господствующихъ и какъ по- 
б^дитедю ада и емерти, и въ ігой хвалебной пѣсвѣ* которую 

jqhjJ; не.ашдчно врспѣваютъ Ему; алдшлуія, аллилуія, аллилуіа.
Если мн, затѣмъ рлъ теоретическихъ опредѣленій обряда и 

его психологическаго источцика, обратимся къ историческому 
разсмотрѣнію и ивучепію обрядовыхъ дѣйствій, входящихъ въ 
кругг вашего бргосдуженія; το мы вайдемь> что въ каждомъ 
цорковвомъ обрядѣ воплощена каваа-вибудь релиш звая вдея 
или какре яибудь .лредставденіе о иірѣ вебеснрмъ, и что каж- 
дый обрядъ, возвода умъ папгь отъ чувственнаго къ небссиому, 
сдужв-гь средствомъ или орудіемъ къ пробужденію въ насъ и 
къ ;выражепііо ваьш нашихъ религіозныхъ чувствъ, вызывае* 
яыхъ релирірзвою идеею обряда; найдеыъ таіш ѳ, что въ цѣ~ 
лоыъ ^сругѣ иашихъ обрядовыхъ дѣйствій воплощена вся сово- 
кудвость великнхъ христіансквхъ вѣрованій и что въ кругѣ 
этихъ дѣйствій нам,^ цредставлядотся и предлагаются самыя 
р^аообр^заы ^ и ,притомъ близкія къ нашему сердцу средства 
какъ. ддя пробуждерія въ насъ, такъ и ддя выраженія яами 
яаш вхъ религІ08ныхъ чувсхвъ. Въ самомъ дѣлѣ, когда ыы съ 
вѣрою і! разумѣніемъ стоимъ въ храмѣ, присутстьуя. при бого- 
служеніи, то въ смѣняющихся одно за другимъ обрядовыхъ 
дѣйствіяхъ его мы должиы ви дѣ тьи  уразумѣвать рядъ драма- 
тическихъ дѣйствій или живыхъ кархинъ, пластически пред- 
с^&вляіощихъ. в.амъ еобш із И8ъ Міра .духовнаго, невидимаго, 
ум ѵ наш ъ вовносящихт»; къ горвему, а сердце наше ваполяя- 
ющихъ-чистими, и вжсокими релииозвыми чувствованіяма.

-Такъ. въ обрядовыхъ дѣйствіяхъ цовседя.евнаго обществѳнна* 
гоі богорлужевдя ,для вогбужденія насъ къ высшему созерцанію 
и для пробужденія въ двасв высокнхъ редигіоввьвд/чувствог 
ваній, въ цосдѣдова,тельномъ порядкѣ дневныхъ олужбъ, воспо- 
мннаются и пластически воспровзводатся; т.о дивныя дѣла 
Божіл ,всемогущертва и Божіей благости: твореніе міра. я  прог 
мышленіе о неыъ, %о печалъныя событія. истюріц рода чело- 
B j^ e c rc a ro : цаденіе ваш ихъ прародитедей и изгнаніе ихъ иаф 
рая; ПО; особеннымъ и главнымъ ізредыетомъ для. обрядо.выхъ 
дѣйстій служатъ дѣла беввоыечвой божеотвенной любви* яв- 
ледной, въ истоти  искупдеЕІя рода человѣчѳскаго кресхною
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«мертію Богочеловѣка. Божественная литургія въ кругѣ обгце- 
ственнаго и повседневнаго богослуженія есть попреимуществу 
божествевиая служба, въ которой послѣдоватѳлыіынѣ рядомъ 
дѣйствій воспрои8водатся предъ нашиыъ ввороыЪ всѣ выдань 
щіяся ибстоятельства зеыной жизни нашего Опасителя, начй- 
ная съ рожденія Е го  отъ Пресвятой Дѣвы и положевія Его 
въ яеляхь и кѳнчая славнымъ вознесеніекъ Еро на небо для 
участія въ вѣяной славѣ Отца в для неврестаяЕГаго ходатай- 
•ствованія предъ Богомъ, и при этвмъ воспомиваніи нли въ 
самомъ этомъ воспрои8веденіи выражаются иди ивлнваются 
тѣ святыя чувствованія, которыя пробуждаютъ въ сердцѣ в а - 
шемъ восішйинаемыя событія: сиирѳпіа^т, блашровѣяія3 пред»яг· 
носхи, любви, бларод&рноспц сливаюіціяся въ концѣ литургін 
фъ ©дну общувд гармогіію, вкфажаевіуго въ  словахъ цврковявй 
пѣсни; Тебе поемц Тебе благослоѳимъ, Тебе благодаримг u мо- 
лимпѵися, Боже ііашъ.

Въ обрядовыхъ дѣйствіяхъ постового богослуженія, вслѣд- 
ствіе созпапія и представлевія о пепрестапныхч. грѣхахъ чѳ- 
ловѣка, оскорбляющихъ великаго Бога и влекущихъ чсловѣка 
къ погибели, выражахотся скорбныя ц покаянныя чувства пе- 
чади о грѣхахъ пашихъ а  смиреніж.лредъ всесвяттгь Богомъ.

Въ обрядовыхъ дійствіяхъ богосдуженія страстной седшіцы, 
для вовбужденія въ насъ> со одпой сторопы, чувства печали 
о грѣхахъ и смиреиія предъ Богомъ, а съ другой— удивлепія 
предъ беаконечпымч. божестпсннымъ сішсхождепісмъ, умилѳиія 
и совершеннѣйшей преданности Богу, воспоминается объ умя- 
ляющихъ и потрясающихъ душу событіяхъ послѣднвхъ двей 
вемной жизни Спаситедя: Его шествіи на вольную страсть, 
ЕгО; вростныхъ страданіяхъ, смерти ва крестѣ и лоложовіа 
бевдыхаапаго тѣла Его во гробъ. . . .  - ^ ^ ·

Въ обрядовыхъ дѣйствіяхъ правдничнаго богослуоенія ря- 
домъ съ воспрои8веденіем/ь событі#, вооаоминаемыхъ во вое- 
.дневномь богослуженіи, а  яногда при іустраненія нѣвоторыхъ 
ШЪ ЭТИХЪ ВОСВОМИИаШЙ, ВОСИрОИЭВОДЯТСЯ Тѣ ІГЛИ ’ДРУГІЯ ’СО- 
бмтія ивъ зѳмаой: живни нашего Спасителхгнвли исторіи хря- 
^тіанской церкви, для; правдничнаго и торжественнаго' вара* 
жепія радосхаыхъ чувствъ церкви къ Богу Спасителю напгвму



и къ святымъ Его, оказавшимъ и оказывающимъ благодѣявіа.· 
свои къ церкви воинствующей. Такъ, въ обрядовыхъ дѣй* 
стіяхъ самаго радостваго и торжественаго для церкви дня— 
Воскресенія Христова— воспоыинается ато событіе, какъ вели* 
чайшее откровеніе любви и славы бажественной и вмѣстѣ съ. 
зтиыъ воспоминаніемъ выражаютси чувства торжества побѣдым 
живни надъ смертію, добра вадъ зломъ, правды надъ неправ- 
дою; ибо въ моментъ воскресепія Христа смертъ попрана* 
смертію и сущимъ во хробѣщ  т. ів. уже отдашшмъ во власть 
смерти, подана жизнъ. Подобвыя же радоствыя и свѣтды* 
чувства выражаются въ обрядовыхъ дѣйствіяхъ, совершаеііыхъ 
при богослуженіи ьъ другіе праздвичные днп, по поводу и при. 
воспроизведеніи ими другихъ событій изъ земной жизни Спа- 

.сителя или изъ жизни Пресвятой Дѣвы и святыхъ угодниковъ·. 
Божіихх.

Но кругъ событій, воспомипаемыхъ христіаискою Право- 
славною церковію въ дѣйствіяхъ общественнаго богослуженія,. 
такъ великъ, что перечнсленіе этихъ дѣйствій, а вмѣстѣ и? 
указаніе чувствованій, соединяеыьтхъ съ ѳтими дѣйствіями,, 
будетъ- дѣломъ немаловажнымъ.

Какъ внѣшвее выраженіе нашихъ дѵховныхъ представленій' 
въ творчески созданныхъ чувственныхъ образахъ и дѣйствіяхъ, 
обрядъ очевидно иыѣетъ сходство съ ііров8ведеяіями поззіи и 
искусства, преимущественно съ трагедіею и драмою, Въ драмѣ 
пли трагедіи берется какой нибудь выдающійся историческій 
момевтъ иівоспрои8водич*ся въ созданныхъ творческою фан>* 
тазіею позта лицахъ, образахъ и дѣйствіяхъ,— для того, чтобй 
мы, читая зту драму или смотря на представлевіе ея, могли· 
духомъ свонмъ перенестись въ эту и8ображаемую въ драмѣ 
эпоху, чтобы мы вмѣстѣ съ этимъ въ возставшихъ образахй- 
жизни могли видѣть и уразумѣвать духъ жизви, оживляющій' 
ту зпоху, тѣ идеи и стремленія, которыми жили лѵчшіе люди- 
того времени. й  вотъ, дѣйствительно, творческою силою лоэта^ 
•какъ бы по какоыу-вибудь волшебному мановенію, въ хорошей 
драмѣ 'какъ бы спова начипаегь совершаться жизнь уже sa- 
вершившаяся н ужѳ ыивувшая, снова возстаютъ предъ нами^. 
какъ живые, обраэы выдающихся дѣятелей этой ыинувшей
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-ЖИ8НИ, Они проходятъ предъ нами, свидѣтельствуя иамъ о 
*-волновавших*ь ихъ интересахх, стремленіяхъ и цѣляхъ жизни,
■ о своихъ радостяхъ и псчаляхъ. Благородныя стремленія воз- 
ставшихъ предъ нашею мыслію въ своемъживомъ образѣ дѣй- 

- ствующихъ лндъ драыы, ихъ высокія идеи, ихъ самоотвержен- 
ныя дѣянія въ пользу человѣчества возбуждаютъ въ насъ доб- 
рыя чувствованія н располагаютъ къ додражанію, тогда какъ 
злодѣявія и пороки злодѣевъ, выступающихъ въ драыѣ рядонъ 

• с/ь героями идеи и добра, вовбуждаютъ въ насъ чувство от- 
вращенія отъ этихъ червыхъ дѣявій и сожалѣніе объ ихъ 
дѣятеляхъ. Вотъ какъ старецъ Пименъ въ „Борисѣ Годуновѣ“ 

■•Цушкииа отіредѣляетъ цѣль и»задачу лѣтошаси:

*яДа вѣдають потоыки православвыхъ^
itr-u >^(]воей страны минувтую судьбу...

„Своихх царей великпхъ поминаютъ 
„За ихъ труды, за славу, за добро,—
„А за грѣхи, ва тайиыя дѣянья 
„Спасителя смирснно уыоляютъ“.

Такъ равно и обрядовыя дѣйствія христіанскаго богослужв- 
б і я  дредставляютъ вамъ, какъ ны вшяснили выше, невидимый 
вамъ духовный міръ вх живой дѣйствительностя, чтобьцмы 
чрезъ посредство чувствсниаго перенеслись умомх своимх въ 
ѳтотъ певидимый мірх и, совериая жизпь и дѣянія его, про- 
ииклись чувствомх истиішаго благоговѣнія и смиренія предх 
этииъ безиредѣлышмх и святымх міромъ.

Провэведепія поэзіи и искусства, воспроизиодящія предъ 
нами иввѣстпыя событія, дѣянія и впохи и воскрешающіЯі 
такх^кавать, предъ ваыи дѣятелей этихх дѣяній, событій и 
эпохх, отличаются характеромъ художественности и запечат-· 
лѣны печатію прекраснаго. Причина этого ваключается вх 
самомъ характерѣ и цѣли поэтическихъ проивведѳпій. Дѣль 
поэтичсскаго проивведенія— установить возможно— полноа со- 
отдаѣтствіе между идеею и 1;ея формою, каковаго вх дѣйстви- 
тельности обыкновенно не бываетх,—вайти в творческя со~ 
8дать отвѣчающѳе идеѣ выраженіе ея—8начигь прекрасцово 
ІГерои драмы или трагедіи—это такіс люди, въ ісоторыхх идеа
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пралзды, добра, любви, самоткшертвованія нашли для себя* 
возмояшо полное выраженіе; ^лѣдователъно, ато лучшіе лгоди,*. 
отличающіеся своею вравственною и ваѣстѣ физическою кра- 
сотою а  моіцііо,— это люди, составляющіе украшеніе не только- 
своего поколѣнія,. по и всего человѣческаго рода. Будуч-н ире- 
краспыми въ себѣ саыихъ, эти люди являются преісраспыми де 
въ своихъ дѣйствіяхъ, которыя суть выражевіе ихъ внутрен* 
вяго настроенія, ихъ стремленія къ осуществленію идей—* 
встины, добра и гсрасоты. Увлекая насъ своимъ внутренним#, 
достоинствоиъ, опи увлекаютъ насъ н красотою своихъ дѣй^ 
ствій; они являются ігоражакщими наеъ споею красотою m  
увлекающиыи за собою даже тогда, когда обстоятельетва ихі* 
жизпи принимаютъ трагическій оборотъ, Мы можеыъ ллакать^. 
сожалѣть о печальной судьбѣ героя вди героили той или дру- 
гой трагедіи, но мы ве можемъ не видѣть, что ореолъ пре* 
краснаго не покидаетъ вашего героя даже и въ то время, 
когда онъ страдаетъ, можио «сказать даже болѣе, что вто сія- 
віе прекраснаго еще виднѣе u замѣтнѣе бываетъ во время . 
этихъ страданій; ибо это страданія за идею,— это страдаяія, 
обнаруживающія внутренное нравственпое достоинство и кра- 
соту страдальца. іѴ

Такъ равна и обрядовыя церковныя дѣйствія,— всѣ безъ- 
исключенія,— являются запечатлѣнными характеромъ худо- 
жественвости и красоты. Стоитъ посмотрѣть на украшенія, ■ ftc 
иногда й воі ^еобетвевномъ сй-ыслѣ* 'велйколѣпіе нашихъ хра-' 
мовъ, на живопись— верѣдко йстинно худо&ественную— и к о н ^  
украшающвхъ вашй* храмы; стоитъ посмотрѣть в а  совершеніе · 
нашего богослужепія, особенво арх іерейскагб^ва‘облачеййР 
священнослужителей/священвыя ітринадлежности храма: крестѣд. 
евавгеліе, свѣчи в  т.· д.;: стойтъ посяушать ваіііе стройное-хФ·0 
ровое^цѳрковное пѣніе, чтобы поняаъ, ч т  признакъ истйййФ· 
художествевнаго в исткйно прекрасваго есть основвой -іірй-' 
анакъ вашего внѣшняго православнаго богослужевія, а > въ ча- 
ствосфи и церковнаго* ббряда. Эте· и соверйіенно естествевябі. 
М и вйдѢлй уже, что въ ваш ихъ православнш ъ ц ерковн ы ^’ 
обрядахъ воспроизводятся тѣ или другія дѣла бож^ствевнн'®'!
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и выражаются гѣ вли другіа х р и с т іа н т я  идеи, саыи ьъ себѣ 
ястивно дертсовныя, исполнешшя внутреяней безпредѣлынуй 
красоты, почему творческій духъ церкви, облекающій духовныя 
христіавскія идеи вх видимые образы, создаетъ для выраже- 
иія эгйхъ идей такіе форми и образа, въ которыхъ идва на- 
ходитх для себя no* вовможности полвое выражеше и вх йо-  
торыхъ ова выражается какъ прекрасная.

За  сродство дерковнаго обряда съ произведеніяни вснусіДОаг 
и поэзій говоритъ тотъ историческій факіъ, что релйгія и 
искусство всегда стояли межлу собою въ тѣспой впутрепней 
связи. Исторія даже свидѣтельствуетъ наыъ, что искусство 
всегда и всздѣ вознвкало первовачально взъ религіозныхъ по- 
требиостей человѣческихъ общестзг в вовввкало иыенно для 
удовлетворенія этихх потребностей, для наглядяаго в притомъ 
художестиешіаго выражевія ихх. Вырпжаясь образно, ыожно 
сказатъ, что искуссіво родилось у алтаря и первоиачально 
служило алтарю, т. с. потребностямъ богоелужепія. Религія 
давада творческой спссобіюсти человѣческаго духа выспіія и 
благороднѣйшія идеи, исиолиеиныя сами въ ссбѣ чистой и 
во8вышенной красоты; творческоо искусство, восприпявъ эти 
идеи, облекало вхъ въ художествениыя впѣшпія формы и вх 
эгомъ видѣ возвращало ихъ религіи, принося такинъ образомъ 
какъ бы жертву Богу, какъ источнику добра и красоты« Иа- 
вѣстспх также тотх историчсскій фактх, что всѣ великія про- 
извсденіи нскусства какъ древиихх, такъ и иоиыхъ врсмспъ 
впушеіш религісю и были носвящоны сй. Такх, у евресвъ ли- 
рическіа пѣсии, иѣніе, ыу8ілка имѣіи религіозный характерх 
и служили выражепіемх богоііочтсиія, составляли собою глав- 
пыя части обществениаго богослуженія; у древнихх язычсскихъ 
иародовъ искусство гдавпымх обрааомъ служвло релвгіи; ве- 
ликія прон8ведопія дрсиняго язычсскаго міра—это были хра- 
ыы, статуи боговъ и богипь и т. д.; да и у самихх христіан- 
скихх иародовъ самыя лучшія, самыя великія прои8ведеаія 
искусства, которыя составляютъ украшевіе человѣчества, ко- 

* торыя свидѣтельствуютъ о величіи творческой силы духа чело- 
вѣческаго какх вх области архитектуры, таісхивъобласти му-
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8ыки; живописи, скулыітуры внушены христіапствомъ и вы- 
ражаютъ христіанскія идеи, Правда, въ новѣйшее время по- 
взія и искусство стали все болѣе и болѣе эмансипироваться 
отъ релвгіи и отдѣляться отъ вея, брать свое содержаніе не 
изъ области толвко религіи и религіозной жи8ни, ио преиму- 
щественно изъ политической и семейной живни людей, а также 
и Яѵизни природы; но это обстоятельство говорнтъ толысо о 
•саыостоятельности искусства, но не лротивоположности его 
религіи.

Ив. Перовъ.

6 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

(О копіаніе будетг).



ОЧЕРКИ И ЗЪ  НШ ЗНИ ХРИСТА СПАСИТЕЛЯ
( П О  8 Д Е Р Ш Е И М У ) ,

(Прододжевіе

ГлАВА Y III.

Учеіііе въ храмѣ въ восьхой дснь иразднлка куідей. (Іоанн. ѴШ.
12— 59).

Удивительное ученіе въ „послѣдній“, „великій день празд- 
яика“ нс было единственныаъ, преподанвымъ въ это время. 
Б ъ  нашемъ умѣ остается 1 впечатлѣніе, что послѣ того, вакъ 
иачалышки 8аставили, какъ они дукали, вамолчать Нпкодима, 
вожди фарисеевъ равошлись *). Рѣчи Іисуса Хрвста, сЛѣдо- 
вавнші затѣмъ, были иовтому, вѣроятио, произнеееігы илн 
позже въ тотъ же депь, или, чго, судя по всему, представ- 
ляется болѣе вѣроятиымъ, большею частію, или ш  иолностпо, 
въ слѣдующій день2), который былъ восьмыыг дпемг правдни- 
ка, когда въ храмѣ опять иачали тодпиться богомольцы.

Мы находимъ Христа при этомъ сначала въ „сокровищннцѣ*
Cw. ä . „Вѣра и Разунъ“, за 1904 г. J6 18* ' Ж,

1 1) Т ааг, хотл loauu. YIL 53 н слѣдуогб отиергвуть,. кавъ но подіиавиЙ, HO 
вось коитоастъ, кажетсіц лодразуиѣпаеті., пто, въ наотолщвиъ случаѣ, сдушателн 
Хрвста рааошхись.

’·*) Впроадм* пе вевѣроятио, ч;то цорвал рѣчь (ст, 12—19) могіа быть скааа* 
ла въ помѣиолудепное врѳмя „цоЫідияго двя праздчиаа“, аогда прежрадвпІе 
дриготовдѳпій къ храмовой шиюиияаціи ыогло дать впішіііЙ цоводя* дда сдовг: 
^  овѣгь ыіру“. πάλιν ст. 12 н 21, жажется, й і обоихъ сяучаяхі. унааываота иа 
новыѳ иѳріоды врвиовн. Кроиѣ того, одва ли ыожио предвоіагать, что всѳ ot* 
Y1L 37 до Y III. 69 совѳртилось въ одввъ допь. Объ втожі. и другомъ, жаоаю-. 
іцеысл иролмота, cm. Xttcfc«, т. II, стр. 279—281* * t
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(Іоанн. V III. 20), a ватѣяъ (ст. 21 )—въ какой-то неназванпой-· 
части священнаго зданія, по всей вѣроятиости въ одномъ изъ 
„портиковіЛ Здѣсь существовала большая свобода, потому что 
эти „портики“, устроепиые во дворѣ язычниковъ, не составлн- 
ли часхи храма въ болѣе строгомъ смыслѣ. Т утъи  могли про- 
изойти разсуждепія, въ которыхъ не одпи „фариссв“ (ст. 13),. 
какъ въ „сокровищницѣ“ храма, н о и  весь вообще иародъ ыогъ. 
предлагать вопросы, отвѣгы или же выражать свое согласіѳ, 
Далѣе,— относительно требованій· настоящаго разскаяа,— есди 
портики нмѣли выходы во дворъ, то іудеи могли тамх набрать. 
себѣ камией, чтобы бросить ихъ въ Інсуса Христа (что быдо 
бы невозможно въ самомъ здапіи храма). Наконецъ, Іпсусъ- 
Христосъ легко ыогъ выйти ивъ храма въ толпу, которая дви- 
галась чрезъ портики къ внѣшпимъ вратамъ 1).

Но разсказъ сначала переноситъ насъ въ „сокровищпацу“,, 
гдѣ „фарисеи“ , иди вачалы ш ш , одни могли осмѣлпться в е с т  
рѣчь. Нужио въ особенвостй вамѣтить, что если ови пе ла~ 
ложили рукъ на Інсуса Христа, когда Оиъ осмѣлился учить 
въ этомъ свяіценномъ ыѣстѣ и притомъ высказывать столь- 
неиріятныя фарисеямъ мысли, то причиною этой Его бевопас- 
ности, какг слѣдуетъ думать, было высшее божествениое олре*- 
дѣлсиіе. Такъ случилось, „потому что пе пришелъ часъ Его“ . 
(ст, 20)·« Здѣсь ,мы можемъ поставить археологическій вопросш- 
охйосиделъпо мѣстоиахожденія „сокровиіцниды“, именно назыза^- 
лась ди хакъ. колонцада около ядвора женщииъ“, вх которуя>.. 
полая&лнсь добровольныя привгошенія (Ш екал, V I, 5), т.: я.ч 
ш о ф а у о т ц лили „тр.убы“, влн жѳ . одпа ивх двухъ коынатъ,, 
ъъ которой или тайвые д ар ы .2), ,или , ;обѣтныя жертвы';*). 
приносились 4). Представляется бодЬе вѣроятнымъ первое. 
Во всякоыъ случаѣ -·,■ разсказаниое совѳршилось во „днорѣ 
женіцинъ“,— этомъ общемъ сборпомъ мѣстѣ богомольцевъ,-^

]) Послѣдиіл предложеніл ст. 69 „орошеіт» иосредн мхг я попіелъ дштЬо,, 
должиы быть отвергнуты, какъ ііеподлниоын“. ‘ ·*’1 *я

2) Такъ іш . „кмін&та молчанія“ (яаишимъ) Шекал. У, 6< ··' ' !:
а) „Компата соеудоиъ“ (ксли.иъ). Оыа иаходшась кдн иадъ компатой, въ ао-· 

торой Агрипна повѣсплъ яолотую дѣпь своего идѣиепія (Jos. Antiq. XIX, β, !)►■ 
нлн жо въ ней. · Π /

*) Ср. вообщѳ „T he Temple and its Services“, стр. 20, 27.



какъ мы ыожемъ сказать, особевно часто посѣщаемой частв 
храма *). Здѣсь, вслухъ народныхг начальняковъ, и произо* 
шелъ первый разговоръ Христа съ фарисеями.

Овъ начался съ того, что было вѣроятно намекомъ и н&. 
великую церемонію во вреыя праздника кущей, на ея симво- 
лическій смыслъ, и на ясиое миссіанское ожвданіе раввановъ. 
Мишна говоритъ, что въ первую (Сукк. Y, 2), или, какъ могъ 
говорить талмудъ (Іер. Сукк. ЬЬЦ Сукк. 53д), въ каждуи>- 
вочь 2) праздничной недѣли „дворъ женщшгь“ бывалъ ярко* 
освѣіценъ, а въ самую ночь совершались демонстраціи уже 
оігисанвш. Эго называлось „правдничною рйдостьго“: „Правд- 
ничпая радость“̂  прбисхождеяіе которой^ *бмнб, бнла безъ 
мвѣнія свявана ся.^надеждой ва велйкую- зеагаук> жатву т  
обращеній язаческаго аіра, и ^  укш івала *ва <„дв« М ее- 
сіи*1. Въ связи съ этнмъ замѣтиыъ, что теряанъ „свѣтъ* спе- 
ціалыіо прилагался ісъ Мессіи. Въ одноиъ очень иптересяомъ 
ыѣсгѣ мидраша (Вемидб. V, 15, изд. Варш, стр. 652а, Ь) раз- 
сказывается, что если обыкновенныя окна дѣлались тиирокими. 
внутри и узкими виѣ, то было какъ разъ наоборотъ въ храмѣ 
Соломоновомъ, потоиу что свѣтъ, свѣтившій т ъ  храма, дол- 
женг былъ освѣщать то, что иаходилось внѣ. Эго навоми- 
наетъ намъ рѣчь благочестивато старца Оимѳяа о Мессіи (Лук. 
II , 82), каісъ о „свѣгі; къ просвѣщенію язычпиковъ и славѣ 
Его парода, Израиля“. Мидрашъ, далѣе, объясняетъ, что еслй 
свѣтъ храыа должепъ бш ъ  всегда свѣтить иредъ Іоговой, то 
причина ѳтого ваключалась ие βί> том*ь, что Опъ нмѣлг яужду

1) >Днорг жвпицніъ** (γοναιχωνίς Jos. Bell. Jud. Y, G, 3, cp. тпкжѳ V, б, 21, 
такъ оапывмии& потоау, что женцины не ашіми проходить дмывѳ, Это бнлѵ 
дѣйстватѳльяый^воръ храма. Здѣсь учалъ Херомін (XIX, 14; XXVI, 2). Но н а- 
точыо говорятг {Вбст кот т і\  что совѣідательнаа коіліатн сииодріоиа (ш м ш ) 
бнла ,’,между дворомъ жепідппг п пвутрениимъ двороіл,“ . Оаа была па сго-во- 
сточломъ копці доора овдщешшковъ п иотому в і аііачительпокі paaotomrftr огв 
дпора жеііщнцъ, Ио, ио говоря о томъ, что ониедріонг вв собира/са мъ 9TOÄ 
коынатѢ,— есія бы оиа находвлась н бдаже, то учепіе Храста вг сокровнщынцѣ 
пѳ могдо ігроизвоснтьсп (иъ какоЙ бы το ив бндо періодъ) „ислухъ сиаедріопа“, 
DöroWy^ro’ Опъ ne лоржадъ аасѣдапШ иъ öto премя. ■

2) Х о ^  равадиъ Іошуа гооорвтг (вѵ тадыудѣ), что no псѣмъ ночаиъ правд* 
ничиоА псдѣли ouu „ие спадн“ , это иредстаоляется ѳдвалн пѣроатиымъ, н миѣцін 
ниіппы болѣе раціоналыт. Маймонидъ, одвако, нрппныаетг взглядъ талыуда- 
(ЫіІсЬ. L u l  VIII, 12).
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івъ такомъ евѣтѣ, но что Онъ почтилъ Израиля символиче- 
-скою заповѣдію о такомъ свѣтѣ. Въ мессіанскія времена Богъ, 
во исполненіе пророчественнаго смысла обряда, „ваетавитъ 
■свѣтить ддя іудеевъ великій свѣтъ“, а народы міра будутъ 
указывать на Израиля, который зажегъ свѣтъ для того, кто 
•свЬтитъ всему міру. Но и это не все. Раввиніл говорятъ о 
первоначальномъ свѣтѣ, въ который Богъ одѣвался, какъ въ 
•одежду (Бер. р. 3), и который не могъ свѣтить днемъ, по- 
тому что затмѣвалъ свѣтъ солнца. Отъ этого свѣта получился 
свѣтъ солвца, лувы и звѣвдъ (Бемидб. Р . 15). Первовачаль- 
б ы й  свѣтъ сохранядся подъ престолоыъ Божіимъ для Мессіи 
(Яик. Ис. IX), во дви котораго онъ засвѣтитъ опять. Нако- 
вецъ, мы должни сослаться иа одно мѣсто и въ другомъ мид- 
рашѣ (Плаг. I, 16, изд. Варш. стр. 64α, δ), гдѣ послѣ заыѣ- 
-чательнаго разсужденія объ именахъ М ессіи, „Богъ ваша 
Браведность“; „Отраслъ“, „Утѣшитель“, „Шило% „Состраданіе“, 
рождевіе Мессіи поставляется въ связь съ разрушеніемъ, а Его 
,возвращеніе съ возстановленіемъ храма 3). Но въ этоыъ саыомъ 
ыѣстѣ Мессія вазвавъ „Просвѣтителемъ“; слова: (Дан. I I ,  22), 
.„свѣтъ обитаетъ съ Ниыъ“ прилагаются къ Мессіи. >

Толысо что изложенное показываетъ, что в% мессіанской
надеждѣ старца Симеона (Лук. I I ,  82) ваибодѣе вѣрно выра-
яились ыессіанскія надежды того времени. Слова Симеона по-:
■казываютъ также, что и фарисеи не могли ошибаться въ'
ыессіанскомгь 8наченіи словъ Іисуса Христа, какъ они отно-:
чшлись къшинувшему торжеству: „Я свѣтъ міру“. Это обстоя-
тельство и само по себѣ имѣетъ апологетическое 8наченіе для
разсматриваемой рѣчи Христа, для признанія настоящаго раз-
>сказа истиннымъ и даже свйдѣтельствуетъ о принадлежности
четвертаго евангелія іудейскому автору.Но именно и вся рѣчь^
и разговоръ, который слѣдовалъ ва вей,іравно какъ и послѣ^
дующее обращеніе Спасителя къ іудеямъ и равговоръ съ ними,
особенно отличаются іудейскимъ характеромъ по форыѣ дока-
вательства. Существенно эти рѣчи составляютъ продолже-
віе тѣхъ рѣчей, которыя * были сісавапы раньше на томъ —     к

*) Мѣсто это одпо изт. самыхъ заиѣчателышхъ—относнтельио мессіапскнхъ 
лзглядові. раввввоиъ. См. приложеніе IX.

72 ВѢРА И РАЗУМЪ



же пра8дникѣ. Но вх повднѣйшихъ ивъ этвхъ рѣчей до- 
казывается нѣчто большее. Здѣсь дѣлается по одвому шагу 
и павадъ и впередъ. Положеніе дѣлъ теперь совершенна 
выясвилосъ и ни одна сторова не заботилась, чтобы прикрыть* 
чѣыъ нибудь его. Το, о чемъ Іисусъ Христосъ постсиенно со- 
общалъ ученикаыъ, которые столь ыедленно воспрпнимали Его· 
ученіе, теаерь сдѣлалось призианнымъ фактомъ. He бало боль- 
ше тайной, что началышки Ивраиля в Іерусалима ветупвли' 
теперь въ заговоръ о предавіи смерти Іисуса Христа. Это 
предполагается всѣми Его словаыи. Овъ же хотѣлъ отвратить 
ихъ отъ принятаго иыи намѣревія* обращаясь не къ чувству 
состраданія въ нихъ, и не къ к&кому либо другону ігобужде- 
нію, а приэнавая Своимъ правомъ Щ  за  что овн хотѣля осу- 
дить Е го. Онъ ^были Пославникъ Божій, Мессія, Но для того^ 
чтобы звать Его, вужно имѣть нравственнуго бливость къ- 
Тому, Кто послалъ Его. Это-то иыешіо и вело къ разъ ясн ен т 
самой сущности дѣла. Требоваласъ нравстненная блвзость къ 
Богу. Блиаокъ ли былъ къ Нему И8раиль, какъ такой? Лѣтът 
не былъ близою. Даже и ии одинъ человѣкъ не ніиѣлх этой 
бливости, если ова не преподавалась ему Самимъ Богомъ, Та- 
кое учевіе, содержатцееся въ ра8сматриваемыхъ рѣчахъ Хри- 
ста, не было совершеино новымъ; но оно было теперь гораздо- 
ясвѣе прежшіго изложено и раввито, и въ втомъ смыслѣ отли- 
чалось тіови8пой.

И мы также весьма охотпо не обращаемъ впимапія на ѳто 
ученіе Христа, можетъ быть просматриваемъ его. Оно отно- 
сится кх развращепію всей нашей природы грѣхомх,и отсюда 
къ йашей нуждѣ въ научевіи отъ Бога, если мы принимаемъ 
Христа в  желаемъ усвоить Его учепіе. Рожденвое отъ п іо т й  

есть 0лоть; рожденное отъ Духа есть духъ; поэтому „йѳ уди- 
вляйся тому, что Я скаоалъ тебѣ: должно вамъ родвться свн- 
шеа (опять). Такопо было пѳрвоначальвое учѳніе Христа, пре- 
поданное Никодиму; и оно, пріобрѣтая все большую и боль- 
шую точность, дѣлалось окончательнымъ ученіемъ, которое 
•сообідено было Имь учителямъ !Ивраиля. Аностолъ ІІавелъ ие 
первый проповѣдалъ ученіе о полйомъЧіаіпемх нравствевномъ 
ра8вращеніи: онх эаимствовалъ' свое ученіе отъ ХрнстЗг Ойб·
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*систавліяетъ самое основаніе христіанства; оно есть послѣднее 
юснованіе нужды въ Иекупцтелѣ и есть rationale дѣла, кото- 
рое Х риеш съ пришелъ совершить. Священническое слуясеніе 
л  жертвоприношеніе Христа, равно какъ и высшая сторова 
Его пророческаго служенія и истшшый смыслъ Его царекаго 
достоинства не отъ міра сего, здѣсь вменно имѣтотъ свое 
основаніе. Очень замічателъао, что ученіе это составляетъ 
исходный пуикіъ въ осповномъ* рязличіи между началмшками 
■синагоги.й. ХриАХОыъ,— пунктъ, который, можізо сказать, остал- 
-ся на всѣ вреыѳна, сдѣлалея отличительвьтъ между христіа- 
.вдыи и нехристіаяама. Учители Израиля не знали о полиомъ 
развращеаіи человѣка и. не вѣрили въ яего,— о развращепіи 
какъ іудея, такъ и эллина, и поэтому не чувствовали нужды 
въ Искупителѣ. Они не могли понять, вакимъ образомъ „че- 

.ловѣкъ“, по крайвей мѣрѣ іудей, если пне родится опять“ и 

.„свыще0* то не можетъ войти вх царство Божіе н даже уви- 
^ѣ т^  .еѵо. О н^ не понимали своей^собствевной Библіи,— истог 
■ріи, грѣхо.падевія,— не попимади Моисея и пророковъ; какъ 
■они мовли повять Христа? Они яевѣ ри л и  въ нихъ; каісъ они 
могли вѣрить въ Hero? И однаво если смотрѣть на дѣло съ 
этой точки врѣнія, в именно съ этой, то все дѣлается яснымъ: 
воллощеніе, исторія искушенія и побѣды въ пустынѣ, даже 
.крестъ. Толысо человѣкъ, который въ нѣкоторой степени не.- 
режилъ самъ агонію перваго сада, можетъ понимать и агонію

извѣстно по личному 
олдау, ,KQTopufl я  всѣ ыы должны ;Имѣть,уиервое благовѣсхіе 
о, великрй борьрѣ р^веливой ^лобѣдѣ ,чрезъіртрадавіе, то они 
послѣдовади бы за Христомъ, которцй, раскрывалъ благовѣстіе 
предъ яими,, д р  ,самой окончатрлвьной: .цѣли во-Дристѣ., т ш  
исполненіи всеі'0. -Твкии-ь обравомъ,-н въ настоящемъ случаф 
'Сдова Христа, ,4X0; ддя., адниманія Eso уяенія нужно бвдо 
яебесное цросвѣщеще и бли80,сть къ } божественномуу бвди
ИСТИННЫѵ ; : : і . , ·. о ы о л

.. Это и служнть прдкладкой и составляетъ главный дредяетъ 
разсматриваеыыхъ рѣчей Хрдста. Въ видѣ врибавленія Онъ 
могъ. ещр, воворить, что сатана не только з-лое и коварноѳ, 
разрушихедъно дѣйохвующе.е, существо,, но что сущесхвовала
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вравственная сила вла, которая выѣла власть надъ всѣгш 
людььш, ііе только надъ Я8ыческимг міромъ, но даже и вадъ 
ваиболѣс любимыми учеными и воввьгшенными людьми среди 
іудеевъ. Сатава былъ средоточіемъ н олицетвореніемъ этой 
-свлы; былъ кпяземъ власти „ты ш \ Эткнъ объясняется ходъ арру- 
ментадіи Христа, какъ выражепной, такъ в подрйзумѣваемой. 
Опъ представился іудеямъ, какъ Массія. и отстоіа,. какъ свѣтъ 
міра. Въ ірезультаіѣч было то, что, только елѣдуя ва Нийрв, 
могъ человѣкъ яне ходить во тш ѣа J), но имѣть свѣтъ, и ври- 
томъ,— слѣдуегь вамѣтить,— свѣтъ не знанія, а  живни (Іоаіга, 
Ѵ П І, .12), Съ друпой стороны, сдѣдствіе ваключалось а въ 
томъ, что всѣ, которыа не освѣгцались : этимь с в ѣ т гь , нахО' 
дилнсь bp тьиѣ й.<сѣн&і р м е р т а о й ѵ ^ а д іш ^ н ^ · .^ '
■ль Здѣсь Христосъ обраддаетс* къ нравственной сторояі Сво- 
я х ъ  сдушателей. Фарисеи хотятъ опровергнуть Его ссьглкою 
на внѣшнее и видимое.Она требуютъ оѣскашсяхъ свидѣтелей, 
или очевиднаго докавателъства того, чтб они вавйвали Его 
•свидѣтельствомъ о Себѣ (ст. 13), хорошо зпая, что таковое 
могло быть дано толыго чрезъ нѣкоторое видимое, внѣпшее, 
чудесное язденіе. Имеино, вдѣсь произошло то^-же,· ч ад и  
лрежде, когда они оросили виаменія съ веба. Библіа* и осо- 
бенно $вавгел*екая исторія, наполнены тѣмъ^ что люди> вазы- 
вають чудесами, хотя часто и не соедивяютъ съ этимъ выра- 
женіемъ иикакого смысла. Но в*ь разсматриваемомъ случаѣ 
чудесное могло сдѣлаться волхвованісмъ, которымъ оио пиког- 
да, иа самомъ дѣлѣ ііе бываетъ. Если бтл Христоеъ уступнлъ 
дросьбѣ фарисеевъ и переносъ вопросъ нвъ нравствениой об- 
д ас№  в?» грубо~ внѣшвюю сферу, то перестадъ бы быть Мес- 
•сівй^-Ояасателемх, Евангельскій Мессія сдѣлался бы ;тогда 
.не Мессіей, потому что тутъ, только въ ипой фориѣ, повтори- 
лось искушеиіе. Чудо иди знаменіе данпый номвнтъ было 
-бы нравствеппымъ анахрони8момъ, подобно тому, кавимъ чудо 
было бы и въ паши дпи *), когда Христосъ обращается

1) Замѣтьтѳ здѣсь ирнсутствіе опредѣдеішаго ялена.
*) Тутъ въ сущестиѳипомг тпкоя ate очѳвидность, айиая грвбуется естѳстооа- 

никами отрицательыаго направлепід въ ванги дни. Я «ѳ коту вообразить 
шаго подоразуиѣпія относнтельоо харавтера н учевія хрнстіапства, чѣыъ tranp.
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хъ нравственноыу и встрѣчается съ требованіемъ внѣшней a  
матеріальной доказательности Своихъ словъ. 
ί Перерывъ со стороны фарисеевъ (Іоавн. V III. 13) отличалсл 
вполнѣ іудейскимь характеромъ. Таково же было и ихъ вовра- 
женіе. Н а все это нужно было отвѣтить и притомъ въ іудей- 
ской формѣ *), вх которой возражепіе было дано. Между тѣмъ, 
одновремевно съ этимъ, Христосъ долженъ былъи продолжить- 
Свое прежнее учевіе, обращепное къ фарисеямъ, о Богѣ и ихъ 
собственномъ удаленіи отъ Hero. Ихъ возраженіе сводилось къ. 
сдѣдующему осиовному юридическому привципу: „никто не 
можетъ свидѣтельствовать самъ о себѣ“ (Кетуб, II . 9). Какъ. 
бы ни былъ no временамъ суровъ и даже несправедливъ ѳтотъ. 
принципъ а), ohXj очевидно, имѣлъ приложеніе толысо въ ю р и -  
дическихг случаяхъ, и отсюда— подразумѣвалх, что фарисеи 
начали уже судитъ Христа, какъ подозрѣваемаго и обвинен- 
наго въ преступленіи. Отвѣтх Іисуса Христа быдъ ясенъ. Да- 
же если Его свидѣтельство о Себѣ и не было бы подтзержде- 
но, оно ыогло бы быть еще и с т и е ш ы м ъ ,  и Онъ т ѵ ъ  указывать· 
на ѳто свидѣтельство, потому что 8налъ фактически, откуда 
Онъ пришедъ и куда идетъ, аналъ и Свое собственное, и Бо- 
жіе участіе въ Своей а іи с с іи  и  ея цѣль, между тѣмъ какъ- 
ови не знали ни того, ви другого (Іоанн. V III. 14). Но этого· 
недостаточно. Требовавіе фарисеями свидѣтельства происхо- 
дило отъ того, что они вринялиіна себя обязанвость судей*» 
смотрѣли на Hero, какх на отвѣтчика,— отношеніе возвикшее· 
искліочительно*шотому, что іони судили по ^плоти. Духовное· 
сужденіе о томх, что внутри, принадлежитъ толъко Тому, кто· 
внаетъ всѣ тайны. Христосъ пока жилъ на зеылѣ, нѳ! судилъ 
викого; даже если бы Онъ и судилъ, то’ пужно поынить, что·
__________________________________________________ * і V і * ;.

то, котороѳ оыражается въ предложѳнін засвндѣтѳльствопать дѣйствнтельность- 
молитвы ясііротвиіемъ выздоровлеиія лицаиі», похѣиіѳшшмъ въ госпнталѣі Все 
эхо есть язычестііо, a  do хрвстіавстоо. t ^

5) Замітииъ, что это оплть гооорнтъ въ лользу іудейс&аго пронсхождснія· 
четвертаго свапгеліл.

2) Таьвиъ обраооыъ, свидѣтельство одпого чоловѣка, пто*во вроыа осад» 
лзнчии&оын Іорусадвиа его жѳиа пе оставвла его вн разу, не было лриивто, a  
ыужъ съ овоой жеиой быдъ разведенъ (Кетуб. И . 0).
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Онъ судилъ не одинъ, но съ Отцомъ, н въ качествѣ Лида, 
посланнаго Имъ. Поэтому Его судъ и долженъ быть нстпн- 
нымъ (стт. 15, 16). Что касается ихъ главваго обвиненія, то 
было ли оно истинно вли одсбрялосъ ли ваковомъ? Соотвѣт- 
ственпо вакону, данному Богомъ, были два свидѣтельства о 
фактѣ Erö посланничества: Его собственное и часто дѣлав- 
шееся видиыымъ свидѣтельство Отца Его. Если бьг возравилй, 
что человѣкъ не ыожетъ свидѣтельствовать о себѣ, то въ рав- 
винскихъ лравилахъ было также установлено, чтобы свидѣ- 
тельство иыѣло силу, если оио было и одиночныиъ. Но если 
бы такое свидѣтельство 'было подтверждено (даже въ весьма 
щекотиивомъ дѣлѣ)> *) хотя'*·бга *Ьдвииъ' свйдѣтелемъ,' рабомъ 
или рабыней, свЕдѣ»гельство которіах-ь обіакновенно не прйви*- 
малось, то^могло встрѣтить довѣріе. ■ п  

' Равсужденіе Хрйста, нв на^ОігейГБ не спускаясь ивъ выс1- 
шей облагти Его ученія, было совершенно веопровержимо съ 
іѵдсйской точки врѣпія. Фарисеп это чувствовали. Хотя имъ 
и хорошо было извѣстно, кому они отвѣчали3 оли попробовали 
одвако выйти ивъ 8атрудненія хитрымъ вопросомъ, гдѣ (не кто) 
былъ Его Отецъ. Это подало поводъ Христу воввратиться къ 
главноыу предмету Своей рѣчи, вмеппо о тоыъ, что причипа 
невпанія Его фярисеяыи ваключалась въ ихъ не8паяіи Отца 
Его, и  въ свою очередь, что тодько внаніе, кто Оггь, могло 
тіринести имт» истинное внаиіе объ Отдѣ (Ioann. YIII. 19).

Слова эти могли только укрѣпить въ сердцѣ такихъ людей 
намѣреніе убитъ Іисуса Христа. Ио пи Е % о} пи и х ъ  часъ еще 
не настутшлъ! Скоро мы встрѣчаемся съ Нимъ опять, теперь 
ВЪ ОДНОМЪ И8Ъ „портиковъ“, вѣроятно Соломоновонъ, и  видимъ, 
чго Овъ учвгь „іудеевъ“. Мы думйемъ, что слутавшіе Его 
быляѴрейиущественно, если нѳ.всѣ, іудеи. Можетъ І5ыть, Онъ 
обратился съ рѣчью къ іерусалимлянамъ, ввавшимъ о аамѣре- 
ніи свойхт» начальниковъ ііредать Его смерти, а не къ Своимъ 
галилеянамъ. И  то, что Онъ теперь скавалъ Свримъ слушате-

*) Кетуб. II. 9. Такое ѳдиничпоо спидѣтельство прняималось только тогдаг 
когда бЛа^оиріятстпопйло Осуждеииоыу, а no вискааыралось протвт. него, 0  аа^ 
копѣ отпосвтельно свидѣтеіьства вообіцѳ cp. Saalscküt*, M o b .  Recht, сѴр. 
604, 605. 1 : ч 8‘ - '
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лямъ2 и то, что они чувствовали по отношенію къ Нему,было 
продолжевіемъ прежняго. Слова Христа полны скорби, они 
были прощаніемъ Его съ Его непокорнымъ пародомъ, были 
сдовами плача надъ потеряцнымъ Иараилемъ. Ови были отры? 
вочны, как-ь будто были разрозненными мнѣніяыи, заголовками 
спеціалышхъ рѣчей:; „Я .отхожу“... „будете искать Мепя, и 
умрете во грѣхѣ 'вашеыъ“ „куда Я иду, туда вы не можете 
придти“... He вполнѣ лн все это иетпнно? Въ теченіе минув- 
шихъ многихъ,:столѣтій Израиль аскалъ своего Христа и по- 
гибъ въ своелъ великомъ грѣхѣ отверженія Его. Синавоги и 
дудейство никогда не ыогли вридти туда, куда устремленн 
Христосъ и Е го Ц&рство. Слушатели Христа дунали, что Ощ» 
говорилъ о Своей смерти, а не о томъ, что наступитъ послѣ 
нея. Онъ же и говорилъ именно о послѣднемъ. Но какимъ-же 
образомъ могла Его сыерть такъ разъедипитъ Его и іудеевъ? 
Это дальнѣйшій вопросъ, возникшій въ ихъ умѣ (Іоанн. VIII, 

,.2.2). М оглоли  9то орвачать что нибудь особепное отноеитедь- 
но Е госм ерти . Или же въ Его выраженіи объ отшествіи 
означалось только наыѣреніе Его прекратить насильственно
С В О Ю  Ж И 8Н Ь а) ?

Таково было недоразумѣыіе, которое Іисусъ Христосъ крат- 
ко, но точно, устранилъ, говоря, что основаніемъ разъединенія 
ыежду нимп было различіе ихъ дриродъ. Они были отъ низф 
нихъ* Онъг отъ вышнихъ; онл отъ міра сего, Онъ не отъ міра 
сего. Цоатрму ^онн не, могли придти туда,: гдѣ Онъ будѳтъ, 
.потому. что.должаы умереть- отъ грѣха, какъ Онъ и сказадъ 
имъ:, „если;не ув^руете, что это Я“ (ст. 23, 2 4 ).: ·:!·. .щ*

'  A ) Н е в о  вг р ѣ я а х г ч, ѵ а д і  о . = і .  ■ - - ь ^ у  л м :

?) Обыкиовендо эт9(1лонвдаер|Оя о ти о^дльво , нпимаго іудейскаго. вѣровгдо, 
что самоубійцы занимаютъ самое .нйанее ыйсто въ гѳѳнѣ. Но контевстъ убѣж* 
даѳтъ йасъ, что,* По; йкѣнІю іудеевъ, ХрЙстосъ^здѣЙ ‘ ώ  ыога рЬумѣть отдѣаевіа 
иха, вслѣдствіе помѣщеяія ѵь саиых« пвжийх* н ы Ш ах*-‘ гѳевн.*Кроііѣ Мій^тК· 
кое. ішвыое навазаніе самоубібцъ' ішоодотсл тольхо н з і рвторвческаго мѣста:у 
Іосифа (Bell. lu d . I I I .  8 б), no пѳ иодтверадаетсл инсаяіямв равввновъ. ,Pq.B- 
в и н с е о ѳ  оврѳдѣдѳніе, нлв, лучшѳ, ограпичеаіе, того, что наэываѳтся самоубі^- 
ствомъ, замѣчатвльно. Нн Саулъ, ии Ахитофелъ, вв Ваыврій не смьтаются саыо- 
убійцаии,—онн убили сѳбя вотому, что имъ не хотѣдось попасть въ руки свовді 
враговъ. Ддя предпамѣрепвыхъ, дѣйстввгельвыхъ самоубійцъ пакаваніе опредѣг 
ляется Богомъ, При логребевіи ихъ дѣлается нѣаоторое разлнчіе; но позору,п^- 
«дѣ смертв саиоубійцн пѳ подсергаются,



Слова эти намѣренно были облечеяы въ таипственность для 
іудеііскихъ слушателей Христа. He вѣрить, что это Онъ? Ему 
ютвѣчали: „кто же Тыа? Были. ли эти слова свазапы съ гпѣ- 
вомъ, нди нѣтъ, вопросъ фарисеевъ былъ осужденіенъ для 
нвхъ, Своимъ отрывочвымъ ивречегіеыъ Іисусъ Хрвстосх 
испыталъ ихъ, чтобы посмотрѣть, какъ они осудятъ сами себя.* 
Б ъ  теченіе всего минувшаго времени они не угнаяя, кто Овъ; 
ие иыѣли даже и опредѣлеипаго убѣжденія объ этонъ пред- 
метѣ, не стояли ни аа, ни противъ Него, но находилнсь подъ 
вліявіемъ своихъ вачальниковъ! „Кто— Я“? He говорилъ ля 
обх этомъ Я вамъ съ саыаго начала; не относилосьли сввдѣ- 
тельство, какъ въ сдовахъ, ізакъгн :та дѣяахш,^ішендо ; к»- 
этому факту? Я  еокь.. Тот*, о Комъ самаго наяала говек 
рилъ вамъ *), Затѣы*, оставляя рѣчь, вшваиную втиэгь гшре- 
рывоыъ^ СпаситеДь снова началъ Ового^аргументацію (ст. 25, 
26). Многое и другое Онъ долженъ бы былъ сказать имъ, 
кромѣ объяснеиія имъ горькпй истины объ ихъ гибели, если 
они не вѣрили въ Hero. Ho Тотъ, кто послалх Его, истиненъ, 
и Оиъ долженъ всегда говорить въ мірѣ о томъ, что Ему по- 
ручеио, Когда Христосъ говорилъ о Своей яиссіи, какъ о 
такой, которую Онъ ^слышалг отъ Hero* (ст. 26), то, оче^ 
видпо, жедалъ етимъ подчеркнуть фактъ Своего посланниче'·^' 
ства отъ Бога, дающій Ему право требовать отъ іудеевъ по- 
виновенія вѣры. Но этого-то въ разсматриваомый момсптъ они 
и пе понимали (ст. 27)» Они увнаютъ объ этомъ, только пе 
ивъ Его сдовъ, а чрезъ событія когда „вознесутъ* Его, ісакъ 
онй думали, па крестъ, по въ дѣйствительиости будутъ со- 
дѣйствовать Его славѣ (ст. 2 8 ) 3). Тогда они поймугь смыслъ

Видо ба новоішожпыыъ входять вд-Ьсь въ арвтическій аиалигі пдн ояраа* 
дцпать првяятай иаіш пѳреводъ этого, весьма спорнаго текста. Ето можпо иера» 
вестн й% еорѳйокаго: „начать on того, Я тоть, о кокъ Л гоаорс вигьаі я я ;  
„огь иачала Я Тогь, о коып говорю вантЛ Я  предпочнтаю иослѣдяій оервводг, 
Смыслъ его въ сущѳствѳнномъ оогдасевъ <л А» У. · •w*·

а) Ечисаопъ Веспікопт ъ  правнльяо уааэыйаетъ (Іоьнн, XII, 83), что термикіі 
„возносять“ иключабтъ понатія о сиёртн в о елавѣ. Еоли кы иожелавмъ рната, 
ьакоѳ еврѳйсаое слово соогвѣютвувтъ втому выражевію въ н п -аа т аіш  кааъ і  
въ eenawa bonus, το наиъ естѳствонно прѳдставится н аса  (ор. Внт. X L ,  19 on 
ст. 18). Потому что иы дуиаенъ, что слово, упётрѳблѳннов Хрииожъ вг и о  
panuee врѳмя Его сдужѳйЫ, яо подравуиѣваотъ нѳобходимо^прѳдскавані* обп Его
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назвапія, которое Онъ принядъ, и достоинствъ, основапныхъ 
на немъ((ст. 28 ср. ст. 24): „тогда узнаете, что это Я*. В  
въ то же время они узнаютъ: „что нпчёго не дѣлаю отъСебя,. 
но какъ научилъ Меня Отецъ Мой *), такъ и говорю. По- 
славшій Меня есть соМною; Овъ 2) не оставилъ Мевя одного, 
ибо Я всегда дѣлаю то, что Ему угодноѴ 

Если іудеи не могли ионять выраженія: „когда вознесете“,* 
которое, какъ они могли думать, овначало Его возвышеніе, 
между тѣмъ какъ прежде всего оно овначало Его крестъ, т<* 
въ Его ссылкѣ на Свои слова и дѣла, какъ ва свидѣтель- 
ствующія объ Его посланничествѣ, о божественной помощи-· 
Ему н божественноыъ присутстіи въ Его дѣятельности было 
нѣчто такое, что, по овоей искренности, серіо8ности и реаль- 
ности открывало путь къ сердцамъ многихъ людей. йнстинк- 
тивво эти люди чувствовали и вѣрили, что Его миссія была? 
боясествеввойі Выразилась ли эта вѣра въ ясныхъ заявленіяхъг 
илинѣтъ,ІисусъХристосъобратился теперь къ лицамъ, которыя; 
настолько по 'іераВней мѣрѣ могли вѣровать въ Hero. Въ ихъ- 
духовной исторіи наступилъ кризисъ и Онъ должснъ былъ со- 
общить ясно имъ, чему хотѣлъ ихъ научпть съ самаго начала* 
По природѣ своей будучи далеки отъ Hero, они бнли рабами.- 
Только если они пребудушъ въ словѣ Его, то увваготъ истину 
и истива сдѣлаетъ ихъ свободными. /Ревультатъ втого зпаніяі
till·'· Ϊ :W  . vJ . , * «ν .« ν  ' . ·■* ѴЫ

расплтів, и что тѣ, которые ахнлш в Его рѣчь, еаррѣе моглп думатв, что опа
оѴиоситс^ κ̂ 1Ε γο ‘вбЙышейііб. Дііі ^того’случал инѣетс/і любоііытная н.ілгастрація*
(вѵ  IXecnRT’.iJP. Ю)., Одияіі дарь,* нрйаазавг ;ноанести „голову своего саиа^им еяг
цц.ловѣсип er®, иыслушаиаетъ увѣщаиіе со стороны ѳго. учитедя прщадвть $го>,
ііотону что онъ у.посо „едипокронный“  І£огда царь отпѣтижъ, ,jro  онъ свлзапѵ
гірявазатеиг, кбтЬ^ое дм ъ , учптель воэражаотъ,’ что 'diönb κ α ώ  зиачвтъ н воз-’
иышеліе, и казпь. ,Но*;кромѣ васа есть еще зекафъ> которое въ арамейскомъ и·
сврсхомт означаетѵ я воэяышсвіе, и поиѣіпевіе, н употреблается сиеціальво .дда*
обовпачепія казни чрезъ распятіе;. и, дакоиецъ, слово т ела, первоиачальный?
смыслъ котораго поднвмать, и второстѳпенный— пѣшать вли заиврать (сыtZ evy
Targum. W örterbuch II , стр. ЬЬ9я в Ъ), Если употребленъ быдъ этотъ посдѣд-
вій глагоіг, то еврейское внражепіе т алюй, котороѳ еідѳ и телѳрь въ оскор-
бдтельпоиг смыслѣ ирвлагаотся кг Іисусу Хрлсту, будетъ въ ковцѣ аонцовъ со·
дтвѣтстповать перпопачальпоыу наэианш, иогорыиъ Ояъ опвсадъ Соою смерть,,
иакъ^воскресш аю “. .. ;j

х) He, іД о й 1*, какъ нъ А. Ѵ. (и русск.), , і
2) Нопая иысль. „Опъ‘‘, а  не „Отецъ4 , вакъ оъ A. V.



<5удетъ нравственнйй, и отсюда внаніе состоитъ не тодько въ 
вѣрѣ въ IlerOj но и въ тоиъ, что слова и ученіе Его стано- 
вилось въ нихъ дѣломъ всей ихъ жизии,— аребываніемъ во 
Христѣ (ст, 30— 32)* Но въ ѳтомъ-то именно и состояло нрав- 
<ітвенное приложеніе, которому они протиьились. И вдѣсь также 
Іисусъ Христосъ воспользовался іудейскими формамв мыпгле^ 
нія и ученія, только въ горавдо высшеиъ смыслѣ, Потому что 
ихъ собственное преданіе утверждало, что только тотъ былъ 
■свободенъ, кто трудился надъ изученіеыъ вакона(Аб. барапта 
V I, стр. 23Ъ\ Эруб. 54а, строчка 13 сниву). Но свобода, о 
которой говорвлъ Спаситель, получалась ве отъ ивученія ва- 
•кона а), a  0Ί% аребыванія въ словѣ Іисуса' Хриета.*Этому*то 
гони яменво и | Соаротнвлядись. Онн не обращалн вннман5я(на 
духовноеішриложеше словьт Христа,:.а хотѣли> понимать ихъ 
въ ваціональномъ сыыслѣ. И это еще равъ доказываегь при- 
надлежность іудейекому писателю четвертаго евангелія; равно 
какъ и характеристическая іудейская похвалъба, что, какъ 
чада Авраама, іудеи никогда не быди и не мопн бытъ рабамн. 
Было бы долго перечислять всѣ блага, будто бы полученянгя 
ими вслѣдствів*проиСхожденія ихъ*отъ АвраамагиДостагочно 
-здѣсь обовначить почти основной'ИХ’в приндвпъ: „весв Иэраиль 
состоитъ и8ъ царскихъ дѣтсй* (Шабб. 67а; 128ö). Принѣне- 
ніе еѵо даже въ обыкновенной жизни, заключаласъ вх тоыъ, 
что для іудеевъ, какъ „чадч. Авраама, Ис&ака и Іакова, дажс 
■пиръ Оодомона ве будетъ сдишкомъ хорошъ“ (Баба Мсц. V II, 1).

Яначе пояснилъ имъ ето Госиодь. Онъ укаяалъ имъ на иное 
ф&бстао, котор&го они не 8нали, на рабство грѣху (Іоапн. 
V III. 34), и одновременно съ этимъ приближаясь къ( ихъ no- 
яятіамъ, скавалъ имъ, что пребывавіе въ этомъ рабствѣ могло 
также привести и къ національному рабству о^верженію. 
Ибо „рабъ не пребываетъ въ домѣ вѣчно“ 2). Съ другой сто-

4  І
роны, Сывъ пребываегть всегда въ домѣ; кого оаъ сдѣладъ 
-свободеымъ чреаъ принягіе въ свою семью, тѣ будутъ свободны

  .......— ....................... '  . , ч . ц  . < · * · .  < ’- I ·  л>·

*) Сг отиошеиіеиі м» Исх. і Х Х ЗШ .и.Іб вдѣсь /*мома быть допущвіт игря 
■сдовъ зм рут г („могма*!), κατοροβ' объясявпо і олодомъ азеЦрутъ (^саобода·*)* 
Мѣсто, првнедеішое у Вюншо (Ваба Мсіи 866) оюдД нь отиооатся, лягО

a) ЗдЬсь доіжпа быть поотаолѳна точва, а на какъ ьъ A. V, (я русо*.)<

отдалъ ц е р к о в б ы й  81
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.дѣйствительно и существенно (ст. 8 5 )1)» Затѣмъ, по вричинѣ. 
самаго ихъ тупоумія, Господь восхохѣлъ обратиться къ ихъ 
дюбиыѣйшей идеѣ о томъ, что они были сѣменемъ Авраама. 
Существовала очсвидная причина того, что они были таісовыми' 
по своему естествевному дроисхожденію. Но было еіде и нрав- 
ствеиное дроисхожденіе и только оно одно иыѣло цѣну. Это 
цное для нихъ совершенно новое, небесное ученіе, которое- 
Господь тотчасъ и примѣнилъ къ дѣлу такъ, что іудеи не- 
могли · ви дожно понять, ни отвергвуть Его ученія; и въ то* 
;Же.:время Оаъ свяэалъ его и съ общею цѣлыо Своего ученія,. 
Сѣмя Авраама! Но они питали кровавыя намѣренія, и этопо- 
тому, что слово Божіе не ваходило къ нимъ свободнаго до- 
ступа 2). Онъ говорилъ о томъ, что видѣлъ (ранѣе, прежде*) 
т ъ  Отда Своего 3)5 слышалъ, потому что Его пребнваніе 
-со.іОтцомъ было вѣчнымъ* Іудеи же дѣлали то, адо слышалв 
отъ отда своего *), слово „видѣли“ въ настоящемъ мѣстѣ упо- 

дребляется вслѣдствіе неправильнаго чтенія* И  такимъ обра- 
вомъ, въ отв&тъ ва ихъ -вопрооѵ Онъ пока8алъ имъ, что- 
.Авраамъ не могъ быть ихъ отцомъ, насколько касалось дѣлО 
духовнаго ихъ происхожденія (ст. 37— 40). Они могли теперь 
уловить смыслъ Его словъ, но только для того, чтобы непра^ 
вильно примѣнить ихъ, согласно своему .іудейскому предв8Я**· 
доыу мвѣнію. Они говориля, что духовно происходили ОТЪ- 
Kora, дотоыу ;что ихѣ;проиохожденіег ,отъі-Авраама было ва5- 
.К0ДВ5№ь Но -Богъ раэрушилъ .»то оболыценіе, пок^
8авт>, ЧТО ѵвСДЕ бЫ ,ОНИ происходйли духовво’ОТЪ Бога, ίο> не* 
.морлв) бы: отвергащй Е го .посланничества, искать убить Его, а- 
привнали ,бы-и во8ЛК).били бы Его (ст* 42).»ом··. a .» р ; Н Г /
1. Но охъ ічсігО: вависитъ.все. ѳто^ложное лонимавіе>Ёго рѣчей' 

.(ет- 43— 47)п8)?м Отъ‘;того,)ЧТО одщкбыли нравственно неспо-
-7??ѵ~77Т7ПТ . ѵі>мі» *·' .» .·;<] Г»* *■■■ «will

т) όντως- Ср. В еш к от т ъ  аа Іос.
■11 ' Т а в г ’ z b p o i n ö  в ^ р е в о д и Ѵ ь  в т о  в н р а ж е в і ѳ  Ö u a c k ö u i  В е с т к о т т ъ ,  * * Ь і Ч * Ѵ £ ·

ц.(; Д )Н едеъ  пОщ& Моего“, какъ &ѵА.\У.[(руссв.)і Э яацебольтія нзнѣвенід весьва.
важвы, еа ія  мы прнпомпнмъ, что слушатели ыоглн поивмать Хриота в сочув-
ствовать Еиу настолько, насколько въ нпхъ была нстнна. г ' >;· > М

- ' * * )  П о  ладлвжагчему ч т ѳ я і е  п ѳ р ѳ в ѳ с т и  слѣдуетъ „охъЮ тца ваівего“, а  в ѳ  „ у

Отца вашѳгои, какг въ А. -У. (руосв ). *'
δ) Здѣсь уцотреблепо λβλ(α. і



ОТДЬАЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6 8
' ■ » v  У Ѵ Ѵ Ѵ Ѵ . л  Ѵ Ѵ  W v  ,  ' W V >  - ·  л /

собпы терпѣть ихъ, а вто послѣдиее происходило отъ грѣхов- 
вости вхъ природы: элементъ, который въ іудействѣ пикогда 
не приввыался въ равсчеть. И  такимъ обрйзомгь, съ безконеч- 
ной ыудростью, Христосъ еще разъ свелъ Свою рѣчь кф 
тому, что Оиъ могъ сообідить относительно нужды человѣка, 
іудея или язычника, въ Спасителѣ и обновлеиіи чрезъ Духа 
Святаго. Если іудеи были нравстьенно неспособны слишать 
Его слово, и питаля кровавыя намѣренія, то такъ было по* 
тому, что нравственно говоря, они происходили отъ діавола. 
•Весьыа песходво съ іудейскимв попятіяыи *) сообщалъ здѣсь 
Спаситель о нравственной злобѣ сатавы, какъ убійцы и лжеца, 
убійды изъ вачала человѣческаго рода, который „вв устоялъ 
въ истинѣ,гибо вѣ тѵ ѣ ъ  немъ вбтнгіы“, Огсюда^ ^когда гово- 
рйтъ онъ ложь“, ваш йм ъйрародвтелямф /іілп теперъ сгтносй- 
телЬпо- Христа, то „говоритъ свое, вбо овъ (сатана) есть лжецъ 
и отецъ лжеца“ (говорящаго ложь или довѣряющаго ей) *). 
Кто изъ іѵдеевъ могъ обличить Спаеителя во грѣхѣ? Если, по- 
зтому, Онъ говорилъ истину 8), и ови пе вѣрили Ему, то это 
произошло отъ того, что они ие отъ Бога, но, какъ Онъ по- 
казалъ иыъ, отъ отда своего^ КЬі' ’
’^Аргументъ^былъ^ Бгеоіпроввржвмг, иь *ояш> одігйиъ пугейФ* 
казалогь, можво было опроверпіуть его,іь*чре8ъ іудейекбй Ш 
quoque, чрезъ возражевіе; „врачъ, исцѣлись самтЛ „Ис иравду 
ли мы гоиоримъ, что Ты Самарлпииъ, и что бѣсг въ Тебѣи? 
Странио, что первое предложеніе этого упрека толковалпсь 
такъ худо; и одпзко правилыіое объясненіе сго совсѣмъ не 
трудно, Мы должнн опять только перевести его иа языкъ, на 
йМоромФ' говорили іудеи. Никакими догадками, какъ бы ви 
бвглй они ?$<ітроумпы, нелъзя объяснить слова „сймаряпинъ^ 
даппаго іудеями Іисусу Христу, если прииныать слово йа обо* 
зпаченіе ваціональности. Даже на праздникѣ кущейу возражая 
прогивъ Его мессіапскихф'вравъ, укавывали что Спаситель

• ·* ! t - u . s  . ·.··<■
1Ч „ ,г' ·' %ѵ*м;<и ·5*й*Чд ■ * ,* .І *ячл··»·
1) Ом. RB. II, гл. . . J . І /
«) Въ русок. Бвбліи „джи". Ц р .^ п е р .І  нв когу 'зд*сь ' удойдвтнорн·

твльпынъ лѳрѳвода опвскопа jВЬЬшкошша. иомѣіцввпаго на иоляхъ ш* ΚβΥίβθίϊ
__ 1 ' * ■ ,‘Ы ,і'і hi· -n.'JW* ’ ui* -·Λ'· ѵ.Ч··
Version. ., : I, I :<Г* ·<·:<,·'.'·. ' · :ifr

8) Въ текстѣ безъ члеяа. *



(какъ  они предполагали) Галилеяярнъ (У ІІ 52). Онъ ярибылъ въ 
Іерусалимъ не изъ Самаріи (Лук. IX . 53); Онъ пс могъ быть 
назвавъ саыаряниноыъ (каісъ предполагаютъ коыментаторы) и 
потому, что былъ врагомъ Израиля, или „нарушителемъ за- 
копаа, или „человѣконъ, отъ котораго нельзя было принимать 
сввдѣтельства“ J), потоыу что ни одно взъвтихъ обстоятельствъ 
не заставило бы іудеевъ называть Его именемъ „самарянина“. 
Но на языкѣ, на которомъ іудеи говорили, слово, которое пе- 
реводилось по-гречески „самарявинъ“, могло быть или „кути*, 
которое, буквально означая самарянина (отъ Кушъ  или Кута; 
ср. 4  Д ар. X V II. 24, 30), часто уиотребляется въ смыслѣ 
„еретикъ“, или же июмрони. Бослѣднее слово заслуживаетъ 
особенваго вниманія 2). Буквально оно озпачаетъ самарявина; 
но имя шомронъ (можегь быть-и отъ его связи съ Самаріей) 
нногда употребляется также, какъ равнозначущее Ашмедай^ 
князь бѣсовъ (Бер. Р . 36Ь, ивд. Варш. стр. 65δ, строчка 5 
снизу; Ядкутъ sob. X X I, т. I I ,  стр. 150&, строчка 16 спн- 
зу 8). По каббалистанть Шомронъ былъ. отецъ Асмодея и 
отсюда тѣмъ же саыымъ лицоыъ, что и Саммаилъ, или сатана. 
Что таково было широко распространениое іудейское вѣ- 
рованіе, обнаруживается И8ъ обстоятельства, что въ коранѣ 
(который въ настоящемъ случаѣ могъ воспроизвести іудейское 
прсданіе) проводзтса ыысль, что Израидь, былъ совращенъ въ 
идодорокловс.тво Ш омронот  (L ’A lcoran trad , p a r le Sieur du  
jRy$ri9yстр. 247), между т ѣ м ѵ к а к ъ  въ іудейскомъ преданіц 
с;овращепіе; аринирьівается Сдмм.аилу ДПирке р. Еліѳт., 45, 
изд. Лемб. стр^;595, ;строка 10 сверху), ̂ Если^.цоэтому, назва- 
ніе, данаое іудеями Ірсусу Христу, было шрмрони, а  не пку- 
»пиаѵ . „еретикъ“, то оно. .могло ^буквально означать: „чадо 
діавола“ /  /  r

Эг.имъ можно также объяснить, почему Хрисгосх отвфтилъ
^  МѢсто, ироцитооаиное Шеттіеномъ ( іе в ш .  47а); <нода иѳ , отіпооитсл, пр- 

тому что оло реальио отвоситсл къ иеизраильтяивцу. Блнже, хотл н такжв беэъ 
дридоженіл здѣсь, мѣсто Сот. 22а, ироцнтооанпое Ветштсйномъ,

,.1) Op. Kohuty Jud. Angelolog. стр. 96. . .
8) Ок.^ирнложеній объ іудейской апгелологіи и демонологів. (
4) Едвя ли памъ нужпо обращать нввмапіѳ пато , аавъ сильно іюдтве^жд&етсл

этииъ иод-іиииость четоертаго евавгелія.
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только ва обвиненіе въ томъ, что Онъ одержимъ бѣсомъ. Такъ 
-быдо потому, что то и другое обвиненіе было въ сущности 
одинаково: „Ты самаряивнъ“ и: „бѣсъ пъ Тебѣа. Съ удивитель- 
ныыъ долгогерпѣніемъ u милосердіснть Спаситель почти оста- 
видъ обвиненіе безъ внмманія, больше остановившись, ради 
наученія іудеевъ, на одномъ фактѣ, что если они не почита^ 
ли ErOj το Онъ почиталъ Своего Отца. Господь не обратилъ 
вниыанія на ихъ обвиненія, Еыу вужна была тояько слава 
Е го  Отда. Защнта Его чеети будетъ дава Его Отцомъ,— хотя 
это и случится, увы!— чревъ осужденіе тѣх%, которые иано- 
сили безчестіе Посланнику Божію (Іоанн. Y IIL  50). Затѣиь, 
какъ будто останавливаясь съ глубокиьгъ сострадаиіеыъ на втомъ 
•страшпоыъ і исхбдѣ1 всего- дѣла, <Господь еще равъ* виставиДъ 
-на видъ агл&вішй аргумевтъ СвоеЙ рѣчи/ чго *ол'ьк0 якто со* 
блюдетъ слово E ro tf, „тотъ не увидитъ смеріи (не будетъ бо- 
яться ея) ’) до вѣчиоств“,— никогда ие будетъ видѣть близко 
•и съ ужасомъ того, что дѣйствителыю ыертво, что сдѣлалось 
діертвыыъ для Адаыа со врс-мени грѣхопадепія его.

Тутъ подразумѣвалась. какъ мы заыѣчали пѣсколько рааъ, 
-смерть вслѣдствіе грѣхоиаденія, о которой въ дѣйствительно- 
■сти іудеи нѳ ввали иичего. й  таісиыъ образомъ они ещѳ pasb 
яеправильно поняли слова Спасителя, относя ихъ къ физиче- 
ской смерти 3), а такъ какъ Авраамъ и пророки ѵмерли, то 
іудеи думали, что Христосъ имѣетъ претензіи большія въ 
срависніи съ ними (ст. 55, 53). Въ разсуждепіи Хрвста со- 
дѳржалось все, что Опъ желалъ имъ объяснить и ихъ вовра- 
женія теперь превратились въ свару, Наступило время пре-

M,iV Ciooo одѣсь особонігоѳ и аамічательпое, 0«ωρέω, смотрѣть ηα что πρΉ· 
«стадыіа В;иапрлженпо, иа сиыслъ котораго л ужѳ обраідадъ иияыавіѳ^си« т. I»

-СТР-603)* I;I к· і-> . : * ■ . * ·, . *■ -Ь “  -♦
?) Оиасвтель гоаорип. о ппдѣціи, онн о „вкутеніии сиертн Дст. 61, 62). 

Слопо „вкушать“ употребллѴ+ся точно пъ такомт. жо оинсіѣ '1 раийпыами. Такъ 
івъ Іор. тартумѣ Втор. Χ ΧΧΙΪ, U Въ Hep. V, 9 гойорвтйЯ, что, согласпо πβρβσ- 
лачалі.паму опредѣлскію, иорпый человѣкъ по пкушалъ сыертв. Д&лѣо пИліл вѳ 
вкушадъ смортиа (Бер. Р . 21). И въ поренооноііъ сиысдѣ оъ такоиъ иѣстѣ, какъ 
слѣдуюіиее: „есди кто вауСиті· (здѣсь: продвкуіпаегь) сиерть, to  njfctb его ыо ра- 
иуиается т  вроііл 0нйй (Йома 78і). САово уаотребллотон тактко ό  слѣ, наяр. 
пьо всѣ дйй радостй чѳрпапія «(ираэднпка кущ<?0) яы ήβ вкуиіала сіш“ (Суі*.

.4 ·»

.68α;. Иѣтъ ладобпостя прлводнть друпл цптаты.



рвать ее общимъ, приложевіемъ . ученія. Вопросъ, прибавидъ 
Господь, состоялъ ие въ томъ, что Онъ сказалъ. но что Богъ 
сказалъ о Немъ— тотъ Боп», котораго опи при8навали своимх,. 
и котораго не знали. Но Онъ вналъ Его и слово Его соблю- 
далъ 3). Что касается Авраама, то онъ „радъ былъа (радовался 
при мисли) увидѣть наступлепіе дня Христа, и, видя славу 
Его* возрадовадся. Даже въ іудейскомъ преданія едва ли отри- 
цалось такое уменіе, потому что существовали двѣ партіи въ 
синагогѣ, И8ъ которыхх одна вѣровала, что, когда ужасъ при 
видѣ великой тьмы вашолъ на Авраама (Быт. XV. 17), то 
ену въ видѣніи ноказава была ве только оиа, но и будущій 
міръ, и не толысо всѣ событія въ ластоящемъ вѣкѣ, но также 
и въ мессіанскія времена (Бер. Р . 44, нзд. Варш. стр. 81&, 
строчки 8, 7, 6 сішзу) 2). Тсперь іудеи ве неправилыю пони- 
мали 8іи слова, но съ упрямствоыъ ложво истолковали ихъ. 
Спаситель говорилх имъ обх Авраамѣ, видѣвшемъ день Его; 
онигпривяли это за і.сообщеніе о, томъ, что Онъ видѣдъ день 
Авраама, и подвергли сомнѣнію возможностб этого. Хотѣли 
вли нѣтъ они выввать съ Его сторопы 8аявленіе о вѣчяомъ 
Его бытіи, и отсюда о божественномъ достоинстѣ Его приро- 
ды, у H ero Самого не быдо времени далѣе откладывать нолі- 
.наго изложенія дѣла, и съ божественною ясностію Господь 
теперь выскавадъ іудеяыъ словд, въ пониманіи которыхъ яель- 
?я быдо кодебатьсяі^истднно, истинио говорю вамх, прежде, 
чѣмъ 6ыл$ Авраамъ, Ж  есиьа. ·μ-λ\ί

ь рни  какъ:(буд'40 Э Т О Г О  именно И  ждаліі; Съ страшною. 8Д О - 
бою бросидись О Н И  : # З Ъ  притвора В О л ,Д В О р Ъ .  Я З Ы Ч Н И К О В Х ^-Г -С ІБ  
симводическим^(намѣрепіемъ даже въ этомъ— набрать камней 
и бросить ихъ въ ѵНего. Но еще разъ часъ Его пе наступилх*. 
и ихъ злоба ока8алась безсильной. Господь тотчасъ жс^уда- 
лился, скрывшись, что !'можно было такъ^легко сдѣлать^вх- 
одной изъ мноѵочаслеипыхъ комнатъ/ проходовъ или вороть 
храма.
.гаі х ·{ " ■ ·{· !.··· : Н S’ М-

. }у  По породу выражевіи „со^юдать ( τη ρ ^ ϊγ )  E rp  c jo b o u, Бвнхелъ замѣчаетъг
doqbrinam  Jpsu , сreäen d o; p rom m a, spcran do ; facien d a , obedi& ido. fl

'·*) Ьъ Iep. Tftpr. Выт. Х.Ѵ( также, иовидныоыу, подразуыѣваетсл, что Авраа^іъ-
видѢіъ иъ вилѣиіп все, что случптсл съ ивмъ въ будущемъ, а  также и гѳѳну и.
ед ііуки. Иасколыіо л могу судить, только послѣдиее, & не первое поввдииоку
подравуиѣнаетсл пъ таргуиѣ Псѳвдоіонаѳапа.
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Таково было первое раскрытіе Имъ и признаніе Своего Бо- 
жества, и это было сдѣлано „среди Его враговъ“ и тогда,. 
когда они отнеглвсь къ Нему съ наиболынею ненавистыо и 
ире8рѣніеыъ. Вскорѣ послѣ того такое же признаніе было по- 
вторено словомъ п дѣлоыъ; ибо „конецъ“ милосердія и суда 
хотя и не ваступилъ, однако прибдижался съ стратной· 
быстротой *).

Свящ. М ихаилъ Ѳивейсній. і к

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ *

(Прододжоаі* будегь)

Дритчаніе о разпосіпяхъ между празднцкомъ кущей и ^осьмымь дщмь- 
'празднша будеті1 чзхожвно оь особомъ млбтл, Шость раэлвчІЙ ' восьмЬго д в я ,. 
какъ отдѣльяаго праядннка, оавачѳявыяЛіеиорячѳскиііи чиббіы в 'и^уів ів іг, суть 
сдѣдуюици: (1) Въ течепіе сѳыв диѳй уривдннка вущой .сдуяшди овяіделаввя всѣхг 
ячередъ“; ыежду гѣыъ въ воськой депь, сіоденцяві^ я&андчацсі, 
иовепно, no окребію. (2) ОлавословІе, мроязноснвшеео#, о т  начамъ ир&эдивка,, йро- 
иовосніось оидть въ восьмоЙ девь. (8) Восьмо&девь -ьбовнічкдсД в і жолнтвѣи 
чрезъ опеш альны я.уставомеиія^ш *' отдѣдьпый npa«N w n,r{4) Р а в д н ч іе л і 
жертоасоъ. (б) Ра^двчіо^ъ, восьмо|к, дед» > вѣроятао, вдолбврдо
(Ооф, XIX, 2) по, Χ ΐί, (β) богласно 8 дарств, ѴШ. 60 восьыой дѳн> отли^ 
чаетсл тавже и блтословемемь, « * 1 *ίκη<Λ *



Д Е Р К О В Н Ы Я  Ш К О Л Ь І Р О С С ІЙ С К О Й  И М П Е Р ІИ .

(13 іюня 1884 года—18 ікшя 1904 года).

(Продолжеиіе *).

Ежегодный отпускъ крупвой суммы изъ Государственнаго 
Кавначейстна совмѣстно съ значитсльнымх притокомъ мѣстныхъ 
средствъ даетх начало второму періоду въ жизни церковиой 
■школы, харавтеризуемому не столько количественнымъ ростомъ 
■ея, сколъко качественнымъ ея усовершенствованіемъ во всѣхъ 
-отношеніяхъ; административиымх, ховяйствениымъ и учебно- 
воспитательнымъ. Все, что вх первое десятилѣтіе получило 
бытіе, то во второе десятилѣтіе получило крѣпость силъ, устой- 
чивость и способность къ неослабному свосму дальнѣйшему 
ра8витію. По справедливости можно сказать, что Государь 
Императорх Александръ I I I  иосѣялх доброе сѣмя, а Государь 
Императоръ Николай I I  возрастилъ его: Первый далъ бытіе 
церковнымх школамъ, Послѣдьгій жизыь и сиду.

Быстро церковвыя школы обзавелись своими помѣщеніями 
и своимъ хозяйствомх. Еще въ 1899 г. 38,287 шкодъ поыѣща- 
лись въ 38,468 8даніяхъ: нѣкоторыя школы, особенно второ- 
классныя, помѣщались въ двухъ зданіяхъ каждая. Ш ъ упомя- 
иутаго количества 11,688 зданій принадлежатъ школѣ, 6,917—
f f ·  і .и · . *»*·  · V J·'
церкви, 414 приходскимх попечительствамъ, 3,037— волостнымъ 
или сельскимъ обществамъ, 264— городскимъ обществамъ и
другимъ' учреждеиіяыіІ 945— членамъ" йричта и 15,203—

' **■ " " . »1 !<0.(
частнымъ лицамх. Такиыъ ^бразомъ, собственвыя школьныя 
вдавія составляютъ почтн треть общаго числа школьныхъ зда- 
-ній (80 ,1);!въ которыхъ помѣщаются школы. 1

 , --------------------- — -------------- „  ·*·■'■ I ■·' ;/
*) См. ж. «Вѣра и Раэуиъ» за  1904 г. № 18. · і ·. ,



Въ дарствованіе Императора Николая I I  былъ npeinpHBarx 
цѣлый рядъ мѣръ, способствовавтихъ внѣшнему благоустрой- 
ству церковныхъ школъ.

Ввѣшняя оргапизація дерковной школы вакрѣплена ивда- 
віеыъ Высочайше утвержденнаѵо 26 февраля 1896 г. „Поло- 
женія объ управленіи школами церковно-приходскими и гра- 
м оты \ Дерковвыя тколы, состоя въ вѣдѣніи Святѣйшало Or* 
нода, ближайшимх обравомъ подчинены Училищпому при оном® 
Совѣту. Помимо разрѣшееія текущихъ вопросовъ по устрой- 
ству и содержавію школъ, разсмотрѣнія книгь для шволъ, 
программъ преподаванія и пр., Сунодальный Училищный Со- 
вѣтъ ояабочевъ снабжевіемъ церковвыхъ школъ необходимыни“ 
книгами—учебникаии, учебвыми лгособіямя й кнвШ ія для внѣ- 
класенаго чтѳвія, а также для чтевія вяросяыхх* Оь дѣ дш  
удетевлевія квигъ Учидищный совѣгь сх 1901 года издаетъ 
нѣкоторыя книги на свой счетъ. Съ 1894 года изданіемъ 
кпигъ 8авѣдуетъ учреждсипая въ томъ году оссбая Издателъ- 
сная КоммиссіЯу которой предоставлено для этой цѣли входить 
вх пепосредствеиныя сношсііія съ автораыи и издателями 
книгь. Нредсѣдателеыъ Издамелъской Коммиссіи съ 1903 г· 
состоитъ протоіерей I. Н. Тихомировх. Ивдательская дѣятель- 
вость Училищнаго Совѣта способствовала 8пачительпоыу уде- 
шевлевію кпигх: въ отнотепіи цѣпы вотныхъ изданій, напрв- 
мѣрх, ии одинъ музыкалыіый иагазииъ не можетъ конкуриро- 
ватъ съ Издательской Коммиссіей.

Въ вѣдѣвіи Ивдательской Коыыиссіи иаходится книжний 
складъ, И8ъ котораго и равсылаются ввиги по епархіямъ: за 
послѣдніе семь лѣтъ Издательской Кошіиссіей Сыло выслапо 
кйигв* 18}078>622 экз. на сумму до 8.722,425 рублей. * -ЗійЦй 
^ Д л я  ·< вьшоляенія сгатистическихъ работъ по народшзігу обра- 
8ов&нію при Сѵиодальномъ Училищпомъ Оовѣтѣ Ноложвніемъ 
26 февраля 1846 г. учрежденх Отапьпстичесній Ошдгьлъ. В ъ  
отдѣлѣ сосредоточиваются отчети ή ст&тистическія даввыя о 
цѳрновныхъ ш колахъ’за всечвремя ихъ существоваиія,

При Сгводальпомх· Учйлищпомъ Совѣтѣ учреждены: Кяби- 
непьг учебнихъ пособЫ'по врѳдмѳтамъ учебнаго курса церков* 
ныхъ школъ u постоянная церновно-шмлъная ѳистаона^ в а
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которую собираются (предметы, такъ или иначе характери8ую- 
щіе положеніе школьнаго ;дѣла въ различеыхъ мѣстностяхъ 
Россіи (фотографическіе снимки. планы и фасады школьвыхъ 
зданій, письменныя работы учащихся, рукодѣльныя и ремес- 
ленныя произведевія ихъ и пр.).

Въ епархіяхъ церковными школами вавѣдуютъ, подг руковод- 
■ствомъ епархіальныхъ епискоаовъ, Епархіальные Училищные 
•Совѣты (въ предѣлахъ епархіи) и Уѣздныя Отдѣленія (въ пре- 
дѣлахъ уѣ8да); всѣхъ Отдѣлевій 570. *

Епархіальпый Училищный Совѣтъ состоитъ иэъ предсѣда- 
теля и 9 постоявныхъ членовъ, епархіальнаго наблюдателя и 
члена отъ Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Уѣздныя Отдѣленія состоятъ иэъ предсѣдателя и 8 постоян^ 
ныхо» членовъ, уѣзднаго наблюдателя школъ церковно-приход- 
скихъ и грамоты и мѣетныхъ благочиппыхъ. Къ участію въ 
занятіяхъ Отдѣлевія епархіальному преосвященному предостав- 
лено. приглашать чледовъ огь уЗжднаго зеыскаго собравія и 
городского, общества во одному иэъ каждаго.

^Въ составѣЕпархіальныхъУчилищиыхъ Совѣтовъ къ 1902 г. 
васчитывалосъ 837 чел.; изъ нихъ 594 чел. изъ Духовнаго 
Вѣдомсгва, 91 изъ членовъ Мииистерства Народнаго Просвѣ- 
щевія, 43— Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, 60—другихъ 
Министерствъ, 23-гпредставителей(ідтъ гземства и городскаго 
■самруаравлеяія.іИ 2 6 -другахрь дидъ.; auwu..·

Ближайшій над8оръ за дерковвыми школами возложенъ на 
инспекцѵю* Въ каждой jenapxm  имѣется епархіальный наблго- 
датѳль и нѣсколькочуѣздпыхъи(по одному на .уѣэдъ), ; Г: ; ·> 

іН а обязавпостиі .епархіальнаго и уѣздпыхъ ваблюдателей 
лежитъ возможно-частое і; посѣщѳніе школъ; епархіальные на- 
блгодатели кромѣ того проввводятъ ревизію уѣздныхъ отдѣле- 
пій, Набдюдателями>составляется отчетъ о дерковныхъ щко- 
дахъ вь учебно-воспитательномъ отношеніИк \}'j
,, Для объедипенія дѣятельноств инспекціи дѳрковыыхъ школъ 
въ епархіи устраивались время.&хъ вредени съѣзды угьздныхг 
наблюдш елей , съ участіемъ епархіальнаго наблірдателя, пред- 
■сѣдатедя, Епархіадьнаго Училищнаго Совѣта и иногда пред- 
■сѣдателей Уѣздныхъ Отдѣленій. Н а  съѣздахъ выясняются
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нѣстныя нужды церковпошкольнаго дѣла, обсуждаются мѣры 
къ возможвому улучшенію его, разрѣгааются недоуыѣнія, воз- 
никающія въ тколахъ.

Во главѣ дерковно-гаколъной внспекдіи поставлевх наблю- 
датель ліколъ церковно-приходскихъ и грамоты съ двумя до-
Ы О Щ ННКаМ И. I 1/; ,

Съ изданіемъ новаго Высочайіпе утвержденваго »2; апрѣля 
1902 г. „Положеиія о церковныхъ шсолахъ0, въ которомъ 
■объединены всѣ отдѣльныя правида о церковныхъ школахъ^ 
одноклассннхъ, двукдассвыхъ, воскресвыхъ, о школахъ гра~' 
моты, второклассвыхъ и церковно-учительскихъ, виолвѣ закон- 
чева внѣшняя организ&ція»;церковной школы во{ всѣхъ -отвсн 
шенівхх. · ?іг . га- · д е д е д д о т * ; я м ю

Образовалосв какъ бы йѣное велнчеѳотадшзй вяавіе церкешен 
яароднаго образованія, вовдвигнутое и поставленное на твврдой* 
почвѣ. Въ основаиіе этого 8данія легли школы грамоты, кото- 
рыя, будучи вш ваіш  къ жизнп Высочайшс утвержденныыи 4 ыая 
1891 г. „Правилами“ о нихъ, чрезъ десять лѣтъ умножились въ 
своемъ количествѣ до 21864. Въ саыыя отдаленныя окраины 
и глухіе уголки обширнаго отѳчества нашего проникъ лучъ 
хрвстіанскаго просвѣщевія/ благодара* этимъм простымъ по 
■своей >оррани8адіп и дешевымх ло содержавію шволанъ. Одно^ 
класспыя, дерковпо-приходскія школы, числомъ 21323, а дву- 
класспымъ числомъ 411, обравовади собою какъ бы прочпыя 
стѣны церковио-школьнаго зданія, служа продолженіеыъ ѳле- 
ментарнаго образованія, какое дается въ школахх грамоты* 
Накопецъ, 373 второклассныхъ школъ подготовляющихъ учи* 
телей для школъ грамоты и 16 церковно-учителыжигь, тото* 
вящихъ учитѳлей для шсолъ второклашшхъ іиодпокласснюхх, 
являются иакъі би вершиною церковпо-шісолъиаго строительства, 
далѣе которой задача начальнагсп народнаго образованія про- 
стираться не можетх, Желаніе ? удовлѳтворитъ’потребностъ ш  
элементарной грамотности; вврослому насѳлѳніюі пѳ^имѣгощему 
возыожности посѣщать школу ежедпевноу со8дало сверхъ того
ТИІГБ ВО О КрѲ СН Ы ХФ *Ш КО Л Х - 1 / л л г м а  а и и ь т .п і» * ·  і . и ш

Осиовы воспитавія л  ябученія, йсконл: завѣтныя хри ш авд  
^кія, за истекшее 20-дѣтіе въ достаточпой степени выяснѳны

ОТДѢЛЪ ДВРКОВВЫЙ
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и подведены подъ требовапія педагогической иауки въ примѣ- 
неніи къ разнымъ типамъ школъ. Закопъ Божій, церковно- 
славявскій языкъ и церковвое пѣніе послужили тѣмъ фунда- 
мѳвтомъ, на которомъ возводится зданіе новой народной школы.. 
Здѣсь, по справедливости можво сказать, что камень, кото- 
рымъ пренебрегали ^зиждущіи“, сей камень легъ во главу угла^ 
„На этой основѣ совидаемое эдавіе всвой школы иростойтъ 
вѣка и докажетъ взвѣрившемусягападпому міру, что древвяя· 
Святая Русь и нынѣ остается все тою же православною & 
Святою Русью“. Это: дѣло недалекаго будущаго. Твердо яамѣ- 
ченъ путь научной раэработки предмѳтовъ курса начальной 
шволы, быстро подвигается впередъ развитіе русской  педаго- 
гической литературы, освобождснной изъ подъ*  чуждаго efr 
вліянія вѣмецкой педагогяки 8амѣчательвыми ледагогами: 
Ушинскимъ, Рачипскимъ, Ильминскимъ. Многія церковныя* 
школыівъ лицѣь-талантливыхъ своихъ педагоговъ, дѵховныхъ 
и свѢ т с е и х ъ , несмотря^ваведостатокъ теорій в  учебдыхъ по- 
собій^.уже теперь :даютъ намъ живые обраэды нормальпой 
ткѳды, какою она должва быть, какъ школа христіанскаго-· 
русскаго народа. . ѵ

Изглахятся и ощущаемые въ учебномъ дѣлѣ недостатки* 
Четырежды церкопяая школа ыѣпяетъ свою учебвую классную- 
книгу, четвертый раэъ сознаетъ,. что ве. такою должва быть 
эта квигау внушакщая дѣтямъ русскаго народа первоначальное 
міровсшрѣше, Мы вѣрамъ, что скоро явится тялантливый педа-? 
гогь, который. осуществитъ это важное дѣло и . удовлетворитъ 
эту существевную нужду, < какъ удовлетворена ова по другимя 
предметамъ школьнаго курса. Да будетъ второе дваддатилѣтіе- 
временемъ р&8витія и усовершенствованія внутренняго строя 
церковной школы, временемъ созиданія. народной педагогнче- 
ской лвтературы, усовершенствовавія учебныхъ,'· руководствх*. 
книгъѵдля класснаго.и внѣкласснаго чтеніяѵ.Пусть это двад*! 
цатилѣтіе дастъ наыъ великихъ педагоговъ, которые бы на* 
в<*егда освободили школу нашу отъ чуждыхъі вліяній и объеди- 
нили начальныя школы всѣхъ типовъ и вѣдомствъ, идеаломъ 
русской ;вародной школш. Даныыя для втого ваключаются' въ~



томъ еще никогда небьгвалоыъ увлеченіи, охватившемъ русское 
общество по вопросамъ о народномъ обравованіи.

Учебаыя ирограымы и объяснителышя записки, вновь надан* 
ныя в*ь прошлому году для церковныхъ школъ всѣхъ типовъ, 
намѣтили собою надлежащій путь дальнѣйшаго раБвитія дѣла 
обученія и воспитанія,

Особениое вниманіе въ церковной школѣ обращено в а ?об- 
ученіе дерковнбму пѣнію. Учащіеся въшколѣ, по во8можиости7 
участвуютъ въ пѣніи во время Богослуженія; изъ нихъ обра- 
вуются частб правильные хоры; школъ, учащіеся въ которыхь 
пѣли въ деркви, васчитывалоеь въ ] 898 году— 13.6128, въ 1899 г. 
— 14.988, въ 1900 .г.— 16.280 1901 r.— 26.133.

Помимо общеобравоватедьн ы хъ  нредьгетовъ въ нѣкоторяггь дѳр- 
коввыхъ школахъ практически првподакггся: сельское х о з я й с т  
(пчеловодство, огородничество, садоводсіво и шелководство) и 
ремесла. Въ 1902 г. при дерковныхъ школахъ было устроено 
1689 садовъ, 1914 огородовь, 104 пасѣки, 36 червоводенъ, 46 
виноградвйковъ; на 251 школьиомъ участкѣ велось иолевое 
Х08ЯЙСТВО. Сельскоховяйственные завятія съ учащимися велись 
при 343 школахъ. Всѣхъ школъ съ веыельвыыи участками 
насчиіш алось \7*979j общая площадь участковъ равпялась
11.477 десятивамъ. ’Ивъ ремеслъ 1900— 1901 г.г. въ церков- 
иыхъ школахъ преподанались столярно-токарпое (при 144 шко- 
лахъ), слссаріЮ'Кузнечпое ^при 89 школахъ), иереплетное 
(при 188 школахъ), саполшое и шорпоо (при 39 школахъ), 
портняжное (ири 10 школахъ), плетеиіе корвииъ < при 11 
школахть), картонажиое (при 1 школѣ), при одной школѣ (Хер- 

чншской губ.) дѣти обучались каменотесному дѣлу.
& Вф'йи*ис(сихъ и смѣшааныхъ церковвыхъ школахг л р о ш о - 
дйтся обучеяіе рукодѣлію. Занятія рукодѣліемъ въ свггь шко- 
лахъ сь каждымъ годомъ все болѣе и болѣе распростраішотся 
въ виду того, что мѣстноа наоеленіе* отиосится къ 1виых' въ 
высшей степеия сочувствевно; !

Рунодѣльныя ванятія велись· 1898 г. ’При 8.816 тколах<ь, въ 
1899 *г. хтри 4.676; въ 1900;г. при 5.349 и Вй 1901 г. при 
6.886 !шкодах%; обьгквовевноѵ рукодѣлышя запятія состоятъ въ 
вявавіи (чулокъу шарфовь, салфетокъ, аружевъ), вышивадіи.

отдѣлъ  ц в рк о в н ы й  9 3
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гладыо и»/крестоиъ по канвѣ {нитками, бумагами и шерстью) 
и ивогда на пяладахъ. . ,
і,»:3а двадцать лѣтъ своего существованія церковная шкода 
ясно докаэала всѣмъ непредубѣжденнымъ ея противникамъ, 
;̂ то по силѣіСвоего, воепитательнаго воздѣйствія и тѣмъ вос- 
питательнымъ средствамъ какими она располагаегь, она сто- 
т ъ  на вадлежащей((:ШС0тѣ. Н а ()этомъ основывается ея по- 
пулярвостъ ,и распространеиносхь : даж егсреди раскольниковъ, 
сектантовъ и-равныхъ внородцевъ, этимъ же объясняется ве- 
лякое государственное. внаяеніе на окраинахъ вашего обшир- 
нагО;отечества:. Такими окраинами являются ваш ъ сѣверо-за- 
дадной й юго-западный край, гдѣ въ виду зиачительной дри- 
мѣси иноплемеяныхъ элементовъ, русское населеніѳ подвер- 
гается особенно сильно депаціонализирующимъ вліяніямъ. A 
кому не извѣстш  нужды просвѣщѳнія для всѣхх нывѣ угрожа- 
емой Сибири и далекой восточной окраины, кто не знаетъ тѣхъ 
ватруднецій и препятствій, которыми ісопряжено у насъ 
дѣло просвѣщенія: на Кавказѣ,!Среди инородцевъ, ‘живущихъ 
внутри Россіи, а также на крайнем/ь Сѣверѣ?

Въ западномъ краѣ церковно-приходская школа являетея 
столь близкимъ и неизбѣжнымъ союзникомъ русснаю дѣла> что 
еще задодго до ея возстановленія, когда она оставалась въ пол- 
номъ пренебреженіи. во^ввутренней Россіи, здѣсь, при извѣст- 
аомъ всѣыъ начальникѣ кр аягр аф ѣ  М ..Н . Муравьевѣ и всѣхъ 

^дредшѳствѳяяиках^ ю дреемникахъ;,его истиино,русскаго духа, 
■начадьная школа вад.ѣда; характеръоцврковно-приходской, хотя 
и нѳ имѣла такого на8ванія,*;і χ .жпф·,! . ;* ,ι,'^ ίι

Д а н можетх ли быхь иначе? Вѣдьдюедодствующій типъ школы 
вссгда должедъ-.-быть опредѣляемъ.нуждами большинсі'ва>;а не 
меныдеаства коренного населенія, и·? дотоыу цпкакъі нельзя 

' весомнѣнныя нужды ;82°/о православныхъ,дриносить въ ууоду 
18°/о иновѣрдев.ъ. Е ъ  сожалѣнію историческія обстояхельстяа 
поставили дравославное населеніе в ъ . ^невыгодныя . усдовія 
чзравннтельно сх ;ниовѣрцами. Причина этого эаключаеася въ 
тоих, ічто вемлевладѣльцы*. кулцы^фабрикадты  и все во,обще 
васеленіе, дающее тонъ культурному развитію ъъ 8аладномъ 
враѣ, повсюду оказывается> подьскимъ, еврейскимъ, нѣм.ецкимъ,



эдало сочуветвующимъ нацюнадьвымъ антерееамъРоссінииног· 
да враждебяыыъ кореиному русскому населёнію. Католичество пу- 
стило вдѣсь свои глубокіе корни. Ііодопивмъ йжатоличество въсо- 
знганіи поляковъ сдились въ одно понятіе. Передовыаш борцами 
■яолониэыа u ирсшовѣдникаыи націоналъной исключиіельвюети и 
религіо8ной нетериймости, а также особевной вражды къ пра- 
восл&вію являютса въ западномъ враѣ католичФскіе ксеядвкл 

Поиятно, что*всѣиъ атимъ лицамъ не ио душѣ нйчавшееея 
въ краѣ пробужденіе пароднаго самосознанія, стремденіе на- 
рода обучаіъ дѣтей*въ русской школѣ и особѳнно въ церковно- 
приходской. Въ этой посдѣдней. рсѣ: враги русскаго дѣла уви- 
Дѣли сильное аротводѣйствші*своимъ аожделѣшяяъ и аоіому 
■съ'-небываюю . вр&жд€бностью н а п а л и в а н е ^ ш ш зу я о ь . всѣжи 
■ средствамв в<ь додрыкыей, Ояи т  воажожаосгн всячески e ta -  
раются у т ш т ь  тколы и вхъ учителей въ msabeb аарода, 
иавывая ихъ „вертепами раввращенія*, сѣятелями злого сѣме- 
ии; они иногда не допускаютъ родителей, отдаюіцихъ своижь 
дѣтсй въ церковпо приходскіа школы, до принятія Св. Таипъ, 
и нѣсколысо дѣгь тому назадъ всѣмъ памятенъ случай аогда 
ка/голическій епископъ,тогда же удалевный Высочайшею ваастыо, 
обращался оь воеаваніемъ т  оаствѣ своей, угрожяя оглученіѳжъ 

ногь -таинствъ*всѣм**, кта яовволитъ дѣтямг посѣщать русс-аія 
дерковныя школы.

He ограиичиваясь пассивиымъ сопротииленіомъ церковпымъ 
птколамъ, католическоо духовенство въ посдѣднее вреыя стало 
употреблять и другія средства противодѣйствія имъ въ родѣ 
тайнаго обученія и литовско-шшской пропагапды.

9то враадебное отношеиіе къ церковнымъ школамъісо 
■стороны нѣкоторыхъ католическихъ ксендзовъ и нольсклхъ-Ш)- 
лиггикановъ ясво свидѣтельствуегь о великомъ зиаченія ихъ. 
Это тѣмь болѣе очевидио, что само каюдическоѳ и протесчант- 
ское васеленів края не только не чуждается церковжыхъ шводф, 
но охотно ігосыдаеть въі и ш ъ  евоихъ »дѣтей^для ученія»<Й8'ь 
34000 учащихся въ 9.000 шксшшь западвыхъ губераій еще 
въ 1898 г. было»} 14000 иновѣрдевв. Въ1 наотоящее время их*ь 
•гораздо больше. /и -ν ίί « і.- н 1

Оправдываеа’СЯ‘ вовлагаѳмая на церковно*приходскую пшйлу
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вадежда^и въ.такомъ краѣ, какъ Холмщина и Подлясье, Со- 
вергаившееся въ 1876 г. возсоединеніе Холмской греко-уніат- 
gkoö епархіи съ православною дерковію, хотя и сопровожда- 
лось полныыъ разрывомъ съ уніей всей паствы, но было дѣй- 
ствительнымъ только для.:70°/о ея; остадьные не приняли пра- 
■вославія и остались „упорствующими“. Значеніе церковнойг 
школы въ дѣлѣ поддержанія вѣры среди возсоединенныхъ r  
,въ борьбѣ съ „упорствующими“ несомнѣнно. Повсюду въ шко- 
лахъ обучаются ихъ дѣти, сыягчая и упорство родителей r  
ведя ихъ къ! свѣту православной вѣры. Уже въ 1900 г. число· 
школъ въ Привяслянскомъ краѣ достигло 209. -- 
„ ;  Миссіонерско-иросвѣтительное и государственное значевіе 
.’церковной школы въ западномъ краѣ за истекшее двадцати- 
лѣтіе испытано въ достаточной степени: въ ея благотворномъ 
вовдѣйствіи не сомнѣваются даже враги. Остается выразить 
пожеланіе* чтобы этотъ многоц&нный опытъ послужилъ вели- 
/кимъѵурокомъ- для далънѣйшей дросвѣтительной дѣятельности 
^въ^взіпад^омъ^враѣ: Тог ;что сдѣлаво но настоящее врѳмя здѣсь- 
щерковною школою— „капля въ · морѣ“. *Пусть умножаются· 
церковныя школы въ своемъ количествѣ, пусть ихъ учитела 
нроходятъ особую школу педагогической подготовки для пло- 
дотворной дѣятельности въ краѣ съ особенными условіямиу. 
пусть будетъ обращено вниманіе на и8даніе книгъ для клас- 
сваго иі внѣклассваго.ічтенія,' которыя способны бщ и  бы воз-

* будить въіучащихсЗ' духъ надіональной гордости, патріоти8ма,. 
^пусть и правительсіівоі непіщадитъ средствъ ; на открытіе, со-

держаніе и совершенствованіѳі цѳрковвыхъ школъ въикраѣ, 
угрожающемъ намъ своею іпропагандокьи грелигІ08нымъ <ша- 

‘таніемъ. > · ·..>**- ·π.ν:χ·Λ ц·.· ·.. г ,
Не- веныпе вліянія оісазываетъ церковная< школа я въ Си- 

бири^гдѣ опа особенно цѣнна и йеобходима.Недостатокъ· ре-
# лигіозности^ утрата высокихъ нравственныхъ качествъ .русокой· 
*-души,ьпреобладаніе і вндивидуальныхъ интересовъ надъ обще-
«твепнымиі* отсутствіе историческйх* преданій ь% народѣ, 
отчужденноств. отъ Россіи— BOTtb основйЬійічерты, отдичающія 
сибиряка отъ россійскаго человѣка. Между тіьнм сь проведе- 
віемъ велйкагоі-сибирскаго пути^ когда Оибирь*пріобщейа къ.
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общерусской культурѣ и когда сотия тысячъ переселеидевъ 
устреыляются въ эту богатѣйшую страну, является серьевная 
-опаспость дурной нравственной заразы на этихъ послѣднихъ 
*со стороны тувемнаго населевія. Дерковь и школа—вотъ един- 
ственнБге проводники въ жизни добрыхъ нравственяыхь вов-· 
дѣйствій, могущихъ предотвратить пагубное вліяиіе ту8емваго 
населенія и оказать доброе вліяніе на все населеніе Сибири. 
Въ дѣляхъ развитія > дерковно-религіовпой жизви въЮибиріг 
сдѣлано ужв достаточно: открыто 8 саиостоятельныхъ епархій, 
устроено много храьговъ, огкрыты духовно-учѳбныя ваведенія, 
миссіонерскія школыіи^ ігаконецъ, обращено особое вняманіе 
на развитіе^я >расаространевів цервовныха ткожъ. Почхи йри 
■каждой церквяГеста у&е школа, сдвершающал великое дѣдо 
проов&цевія руескихъ і я яйородцекБЛ^Въ· перееалевгчвскюс* 
поселкахъ повсемѣстио устравваются школы на срѳдства фопда> 
Имиератора Александра I I I  не только по линіи Сибирской- 
желѣзной дороги, но и в-ь -мѣстахъ удаленныхъ отъ пея. Обра- 
щено вниманіе па просвѣщепіе инороддевъ· Но вужды προ« 
■свѣщенія въ Сибири все таки еще очень велнки. ·■*. ..ѵ m

яДорожа- учвпіемі въ духѣ стривы ,. вг  цервовпыя гтколнг 
вѳду№ οχοΨίιο дѣтёіИсвоихъ даже раскольяики івсѣхъ концовъ 
Россіи и всѣхъ толковъ и раввѣтвлепій старообрядчесгва. Въ 
яихъ отдаготъ вть паучсніе своихъ дѣтей и сектапты. Церков- 
но-школьная статистика исчисляетъ десятками тысячъ уча- 
щихся въ церковныхъ школахъ дѣтѳй раскольпиковъ u сѳк- 
'тантовъ. Въ такихъ центрахъ раскола, каігь Гуслицы, Старо- 
.дубьг, Нововыбковъ повсюду есть церковныя школы, наполнен* 
гвШ ’дѣч^ми1 р аск о л ьн іш т . Въ Сі Прилгабѣ Астраханской 
^епархія, учится въ ^ерковной птколѣ свшпе ІбОІмолоканъ^ въ 
дерковнихъ-1 тколахъ * Кіовской, Екатѳрянославской^Харьков* 
ской и другихъ еййрхій, 8араженных%^сѳктаноФвоя®, івъ дйр^1 
Аовныхъ школахъ обучаюхся чдѣ^й ^толстовцввъ, штундистовъ,
Х Л Ы С Т О В Ъ  И Τ.*· Π ί  Ο Η Γ β ^ ί ί Ο ΐ Τ  В р,іГ ѵ  ttU \ O l
•гЯсно, что дбрковпая школа вмѣетъ миссірнершюгвпачѳшв,: 

что она—1-посйбнийаТмйгссія; очевидно тааже и ея вѳликоѳ,го* 
■сударс^ведйбе внагсбйіб.; ,нѵг.і и. ак* ;:к.іод 

Второѳ дебятяглѣгіе церковныхъ школъ было врекекеыъ аоо-



беннаго, вовбужденія ведагогическихъ вопросовъ и рѣшенія ихъ* 
путеад^корцоративнымъ. СѵЬздц, конмиссіи, комитеты, собра- 
нія, группы, общества и ъ  п. корпорадіи школьныхъ дѣателей. 
непрерывно со.бираются въ разныхъ мѣстахъ ддя совмѣстнаго* 
ра8рѣшенія различныхъ вонросовъ, касающихся воспитанія, обу- 
ченія и благоустройствашколъ въразньда. другихъ отношеяіяхѵ.

Въ ряду этихъ собраяій школьныхъ дѣятелей нельзя не от-. 
иѣтить <Съѣ8да въ г. Кіевѣіиредставителей епархіальныхх учи- 
лищпахъ совѣтовъ западваго края и южаой Россіи, 1 5 - 2 5 -  
іюля 38&4 г, Чрезвычайнаго Собранія Училиіцнаго Совѣта при 
Святѣйшемъ Сунодѣ,· бывшаго въ 1898 году. 
ϊ; Кіевскій школьный с ^ э д ъ , происходившій лодъ предсѣда- 

тельствомъ Преосвященнаго Іакова, Епискооа Чигиранскаго, w  
въ присутствіи Г. ■ Товарища Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода В. К . Саблера былт» нагдядвдмъ сви.дѣтедьствомъ того^ 
съ кет къ ;  серьезвымъ.внщаиіемь ^заботливрсш о Дерковь, въ 
лицѣ своихъ высшихф: првдставптелей и ихъ достойныхъ помощ- 
вировъу относится къ дѣлу вароднаго образованія, и какимъ 
искреннимъ желаніемъ проникнуты дѣятели церковеой школы,. 
чтобы, съ одной стороны, восподьзоваться взаимаыми празсти- 
ческими совѣтаыи и указаніямв, а съ другой— прввлечь сочув-· 
ствіе общества къ втому дѣлу. Съѣзд^ь достигъ, дфйствительво;. 
серьеяныхъ ? ,результато№, в достановдввія^его развеслись -ц<ь 
всей велшшй Еуси, одушевляя скродінцхъ t дѣяхедей церковной;
ЛІКОДЫ И.уеугубляд, . .. .. η ./Л,ц·

,Чре8вычайноб^ Собравіе- •Уэддищ-дагр.^С.о,в$т*; при Свдт-Ѣ^ 
теы ъ.йѵ яодѣ  ,несомнѣнно также зайкетъ. видвое. мѣсто^р^ 
нвторіи церкЬвногщадлшаго просвѣпденія* ·,Здѣсь и$ дѣсто и$?,· 
дагать ■ важнѣйшія^ідоставовденія ртогр.^србранія,. Укаже.мъ 
лишь на то,. чтоьи .ва ;;Втом1е>' собр.ані?;ікаст- $ ,$ a . кіярсконъ 
сіѣвдѣ^принялиwу ч а т в .  даіі.іОбсужденін. разнцхъ ,вопрос0$ь 
церковвкьшкольной жвзвиіи дѣятед^цости дучіц^др^дставйТЭД^ 
церковно-школьнаго дѣла, постоянно находившіеся уь  редрг 
средсівѳвномъ; роприкоеноведіи хѵв ,жи&ымѵ щкрльнымъ дѣдомъ. 
А  і это!«всецѣлоя ручалось за щ  чтб ,Qo6p&яяемъ достигду.т^ 
были весьыа важные результаты, оказавшіе и р^азілващщ^ 
существенное вліяніе.(на;.усп^шный ходъ щвол,ьнаг(р дѣда·?*
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Московскій съѣздг представителей разныгь учебныхъ вѣ- 
домствъ также имѣлъ важное вначепіе въ дѣлѣ народнаго про 
свѣщенія. Изъ постановленій этого съѣзда мы укажемъ лвть  
яа то сужденіе его, въ силу котораго школа должяа обращатъ 
вниманіе не только на обученіе, но и на воспятаніе. В*ь этомъ 
тіостановлегііи слышится огголосокъ все болѣе и болѣе утвер- 
ждающихся въ обществѣ убѣжденій отвосительно задачъ школы, 
такъ настойчиво проповѣдуемыхъ двадцать лѣтъ птколою іДбр- 
ковно-приходскою. *ѴХ‘

Одновременно съ этиыъ возникъ цѣлыЙ рядъ учебпо-вссго- 
могательныхъ и яедаговическихъ учреждеяій, способствовав- 
шихъ подъему педагогическйго' уроввя^учащ йхъ^я яаяболѣе 
правильной постановкф'ёбучёяія й т й Ы ш ы 1̂
"ѵВъ д у г і ИвдателвскоЙ КоммисЙп' Уч0лищяаго Совѣ^а ігр* 
СвятѣЙшемъ Сѵнодѣ и ея Задачъ стали работать я другіѳ 
частные комитеты и отдѣльныя лица. Появилась особая лите- 
ратура, въ составъ которой вошло ыного учебішхъ руководствъ 
по разпымъ предметамъ школьнаго курса, методическихъ по- 
собій, кяигъ для кдасснаго и внѣкласснаго чтеяія. Каталогъ 
Сгіераяскаго и Кйижный^СяравочЕГОКъ, ивдаваемый1 ггри жур- 
налѣ „Ніродяагб Образовавія^^дан)^ понятіе об* 9тоЙ обптир- 
пой литературѣ. : ’■ * ^

По образцу кабипета учебиыхъ пособій и іпколыю-сташ- 
стическаго музея Училиіцпаго Совѣта при Святѣйшсмъ Сг- 
нодѣ сталя открываться повсюду обравцовыя библіотеіш и 
даже музеи, какъ это вядимъ въ Харьковѣ, гдѣ Высокопрео- 
свящеішымъ Архіепископомъ АрСеніѳмъ устраиоаеуся для 
йуввя даже особое 8даніо;!·' / п -ЧІ':,t ;ί 1 
:' і:Ы к р п іѵ  Свигйге 20.000 ш кодьш хі и учателкскяхъ^бйбліо** 
г ё к і?  давших% вбвможноо/і^ расширить' свое обравовййй* 
щимся путемъ чтенія полевныхъ кпиіъ, ;а своё-
самообразоваяіе. г„Приходская(і?библіотекай,‘ йздайаеиая подъ 
редакціей В, И. Шемяіігіна/, вйолнѣ удовлётвІзрйѳп' духоайвгй1 
пузЬдй учителей. ' , fW '  ‘W · ’ · г » ^ - » І

•Обравовалйсь комыибсіи^ио pаcπpöcτpäнёвiιd, itfcrartf; огкр'ыі‘й 
ііовсюду при ®е/архіальяйхчі ^чилиЩййхъ совѣтахъ иг йШ
4 ^ ) 1 /  . 1 7 }  Ί  ! ■ ■ і ' І  ·■
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отдѣленіяхъ книжные склады, способствующіе снабженіто 
школъ княгами.

Наряду съ журналомх ^Церковно-приходская гакола“, десять 
лѣтъ неуставно разсѣевавпшмъ естественное недовѣріе печати 
и общества къ церковной шкодѣ, не обезпеченной матеріально 
и не получившей 8аконченной органицаціи, въ 1896 г. возвикъ 
новый органъ Синодальнаго училищнаго Совѣта, журналъ 
„Народ. ОбразЛ Появленіе новаго педагогическаго изданія, 
твердо и рѣшительно стоящаго за ископные завѣты истиіюо- 
русскаго національваго паправленія, за единственыо-необхо- 
димый и истинно-народнглй типъ церковно-приходской школы, 
было встрѣчено съ радостью всѣмъ благомыслящимъ русскимъ 
обществомъ. И вотъ девятый годъ неустанно работаетъ сей 
журналъ, раскрывая исторически сложившіяся основы, ва  ко- 
торыхъ .должно утверждаться народное образованіе и выясвяя 
пастоящее положевіе церковной школы и способы дальпѣй- 
шаго ^развитія, -пухемъ^, сравн^ція съ существующими шко- 
дами 'другихг. вѣдомствъ и школами другихъ государствъ. Воз- 
можно лолное выясненіе тиаа цорковной шісолы, ея задачъ, 
воспитателъныхъ и учебныхъ средствъ и ея вліяніе па рели- 
гіозво-нравствевный и экономическій строй иародной жизни 
составляетъ уже въ значитедьной степени осуществлерную 
дачу журвала.^съ у.срѣхрмъ рукододимаго, .послѣ, С. И. Миро- 
прльскагОцль Д+,·М .}. Ванчакова^, П*,.;Пи, Двроноеицкимъ.

; Став^рСвдею^рря^оіо- валачею расоространять грамотность 
<феди дѣтейі церковаая.' пікола.не оставляетъ* брзъ своесо прог 
<;.вѣтич'едьваго.(воздѣйст^ід и.взрослыдъ, Съ .этрір цѣлію^устраи* 
вались при церковныхъ школахъ релиі|іознх)-вравственныя чітвг 
вія, ведутся ^ос^рерно довхорительвѵ^гВ іВеч^рнія зарятія со 
взрослыыи? ( ^страиваются,і(ібибл.іртеки ,и ігчатальпи открыва^
Я>ТРЯ ВОС̂ реСНЫЯ ШКОДСЬ.., ; .·,Γαί

Релйгірзно-дравственныя чтевія .врлись. ^  1898 г. при',7.<Щ 
школахъ, в% 1899 ,^ .-^8 .805 , вч» 1,900 г . ^ Л Ѳ в  и. віъ ,Д901 р. 
при 11.356 тколахъ . З а  четыре года 6лагоустроеноР ,560.454 
чтенія.п Ррсісресво-пойторвтельныя запятія таісзге ^довсюду. рр,с- 
прострацдютрд; въ 1898 г. они врлцсь п р а в644 школахъ №  
17.000 учащимися, а въ 1901 г. въ 885 школахъ съ 21.000 
чел. Воскресныхъ школъ въ 1900 г. насчитывалосъ 459 съ
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*24.000 учащимися, Бвбліотокъ-читалешь было въ 1901 г. 287, 
а  школъныхъ библіотекъ 26922.

Вооросъ о томъ, кому учить въ церковныхъ школахъ ко 
второму десятилѣтію сдѣлался вопросомъ первостепенной важ- 
ности. Быстрому росту церковвыхъ школъ далеко ве соотвѣт- 
-ствовало такое же увеличеніе и числа правоспособныхъ учи- 
телей. Въ первое время церковная школа пользоваласі учите- 
лями и8ъ окопчившихъ и неоковчившихъ курса духовныхъ 
•сеыинарій, духовныхт, училищъ и жеысквхъ епархіальныхъ 
учиднщъ.Но вскорѣ такихъ учителей оказалось недостаточво. 
Это обстоятельство было причиноіо того, что учительскія мѣ- 
•ста въ дѳрковпыхъ школахЪІ сталіи до необходвяостя яамѣ- 
іцаться не тоіюько лицамя вышедішшпив* друтихъ піколъ к 
ве понивавшиии ду іа  н характера цершвной лшолы,/йо и 
другими, мало подготовленныыи и даже вовсе неспособнями кЪ 
дѣлу учительста лицами.

Ассигповавіе 1.629,000 руб. па устройство и содержаніе 
второклассныхъ школъ съ учительскими вѵрсами,для подгото- 
вленія учителей школъ грамоты и послѣдовавшее затѣмъ от- 
ярытіе школъ дерковио-учительскихъ для подготовлснія учите- 
лей шкояъ второклассвихъ и  ̂однокдасснвгхъ дорковпо-при- 
ходскихг, окончательно разрѣшило вопрос* об*ь образованік 
яадложащаго контиигента учителей. Насущиая потребноіть 
вскорѣ была удовлетворена.

Далѣе возоикалъ вопросъ о подъемѣ педагогическаго обра- 
вованія учащихъ, и Духовноѳ Вѣдомство яепрерывно припи- 
маѳтъ рявлнчпаго рода мѣры для достиженія зтой цѣли. Оюда 
■свносятся роководственныя указанія и' совѣты со бхоровьг 
инспекдіи дерковныхъ п ш ш ^ (уѣздныхъ и* ѳпархімьвнэеѣ яа* 
блюдателой),: коыандированіе· малоопыгныхъ. учигелей в* луч- 
шія дерковныяѵшколн ддя; практическихъ занятій, педамги« 
•ческія собранія учагдихъ оъ дѣлііо обмѣна мйслей1ію ;разныы№ 
вопросамъ дерковно-пгвольной жизни в, наконедъ, крахкосроч* 
ные. педагогическіе вурШі^ iafv

Педагогическіе курсы для учитѳлѳй школч» вравоты тх одно* 
'классвихх дерковйо-приходскихЧ), устроявшіеся съ 1897 года, 
нерѣдко въ 30 и 40 городахъ Иыперіи, послужпли самою 
лучшею мѣрою къ повышепію педагогическаго уровня 28,800
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у^ащихъ.і Охватывая весь* .кругъ знаній, необходимыхъ дл® 
учителя. курсы несомнѣоио обновили и освѣжвли интеллекту- 
альную и ирактическую правоспособвость массы учителей, раз- 
вивъ ихъ умственный кругозоръ и сообщивъ имъ увѣрениость. 
въ веденіи школьнаго дѣла соотвѣтственно зядачамъ цсрковво-' 
приходской гакольг,) Кромѣ того, на курсахъ для учителей вто- 
роклассныхъ дерковно-приходскихъ школъ, устраивавшихся въ 
1897 и 1898 годахъ въ 12 иунктахъ, было обращено особен- 
ное внимапіе nat поподневіе пробѣловъ и недочетовъ въ под- 
готовкѣ учащихъ по вредметамъ курса школъ второклассяыхъ, 
Сверхъ того, ва  курсахъ 190J і\ (въ Москвѣ и Кіевѣ), 1902 г- 
(въ Харьковѣ и Новгородѣ) и 1903 г. (въ Москвѣ и Дарскомъ- 
Селѣ) б ш о  обращеяо главвое внимавіе на цр.рковное ігішіе и 
на практическія ванятія курсистовъ по фивикѣ и естествовна- 
вію. Эти ванятія имѣютъ особениую важность въ виду той. 
программы обученія естественнымъ ваукамъ,· какія введены въ 
посдѣднее время въ курлъ<,второклассвыхъ школъ. '

М.атеріальное обезпечеше учащихъ составляло во весь двад* 
датилѣтній періодъ существовавія школъ иредметъ особенныхъ 
ваботъ церквовно-нікольной власти. Значительвая часть мѣст- 
ныхъ средствъ и около половины всего казеннаго бюджетацер- 
ковныхъ школъ была всегда назначаема на содержаніе учащихъ.. 
4 - Кромѣ того.у возникли ра8ныя,= ѵматеріально-вспомогателъпыя 
учрежденія, поставившія цѣлію воспособленів: учащихъ. ІІри- 
мѣрнымъ йуетавам^^Обіце&тва^вспомощеотвованія учащимъ и 
учившймъ-;вт?ч( дерковныхъ школахъ,-утверждѳннымъ /СвіпСѵ^. 
аодоыъ,-положено начало къ повсемѣстному открытіш общѳствъ· 
вспомоществованія; иѣкоторыя эмеритальныя ^кассы для духо- 
венства допустили на равныхъ^цравахъ. къ ^участіюивъ нихъ· 
и,.учащихся въ>церк.оввьіхЪ( школахъ лиць; ^положено основа*. 
під(лѳнсіоняоййКассѣ! для .учитѳлей и учительницъі церковныхь 
шкодл>і;^ъ Ииаеріи; до {мѣстамъ*созданыч пріютыі ідля учииеяь* 
скихъ, дѣтей; ,дарованы,учаідимся разішя льготы, црава, ігосу^ 
дарственная пенсія для учащихъ во .второклассвыхъ иидѳр* 
КОВВО-уЧИТелЬСКИХЪ -ШЕОЯахЪ И Т. И.
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Ф илософскія во ззрѣ н ія  Б . Н. Чичеряна (р. 4 8 2 8 1 1904 г.) іг 
н ѣсколько  еловъ о значеігіи дѣятѳльноети H. К. М пхай- 

ловскаго  (р. 1843 t  4904 гі),( к а к ъ  позитивйста.
луЛш &п ъ  .m i d a ir  ü «  шіде. AWowilfrd

, ^поѵлім .

ім-аоЬ ' й 4 і ш і г У . · І о г а і г н ^ І і і с  'in
)  . ■

Во второй части своего сочииепія, носяідей яаглавіе: „Ре- 
лигія“, Чичеринъ касается по преимуществу религіозныхъ во- 
просовъ; имеппо сперва опъ уяспяетъ значеніе редпгіи, какъ- 
общаго элемента человѣческаю духа, затѣмъ показываегь от- 
ношевір рвлдгіц .ад ;философіа;,Ді,нравственпости;(далѣо уста* 
навдрваргь <поцятіе церкви, я„ давюнецъ,, цереходип» к ьф аз- 
бору лолозштельныхъ религіей. Разсматривая религію( какъ 
общее явлевіе чедовѣческаго духа, Чичѳринть опредѣляетъ ре- 
лигію, какъ стремленіе къ живоиу обіцепію съ абсодютнымъ,. 
Уяспяя вз&имиое отлошеніе религіи и философіи, напгь мыо 
литель говоритъ, что редигія относится къ фидософіи, какъ 
модитва КЪ СИЛЛОГИЗМу ■), Чвловѣкъ, ВаіВСфхЪ стуаеняхъ своого 
Ладвдтій)м(уь.,5Рѣхъ поръ, какъ онъісовааетъ себя- человѣкомѵ 

ІБОГДиД- возиоситгь къ Нбму^свои ЬЮДИТВЬЬ Это-г?довиір* 
ный факт^, крторый увавыдает* ш  дскопи присущую :чедх>йѣ*у 
потребносхь-общѳщр .0$. ß v w w *  ·Ο)№0<ίΤ8Ρ#4* .«Дрдоой ф№ № 
тотъ, что дь религіи ч дрловѣдъ. раходртъ /удрвдрхворрвів;{ Одч* 
удрѣдяяется п ѵ ш т ш т *  прірбрѣтает* * дущеввое слокойртйіе 
ц .ухѣшедіѳ. въ оаорбдхъ.мВ^ііСЗоемф рхреидрріаѵ.кь Вщ.цх№~ 
ловѣкъмне іротаехсрмдѣчпр.грлрдаымг^он^ додраехь духовнуи»

:t
♦) Cm.’ “ « ІЙ р іГ 1 i f гЙ й і У і ь » ' г . ' ! № ІѴ.
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ішщу. Источпикомъ этого удовлетворенія слулштъ ввутревняя 
увѣренность, что невидимое Существо, къ которому онъ обра- 
іцается мысленно, слышитъ его молитвы и ока8ываетъ ему по- 
мощь. Въ этоьгь состоитъ сущность вѣры.

Установивіпи понятіе о суіцности религіи, Чнчеринъ далѣе 
•опровергаетъ воззрѣніе, производящее релпгію изъ самооболь- 
щенія и считающее ее продуктонъ таісого ыладеическаго со- 
•стояиія уыа, которое я а  высшихъ ступеияхъ развитія доляшо 
.замѣннться наукою^ Наш ъ мыслитель находитъ, что это воз- 
.зрѣніе,*имѣющее претенвію опираться, на факты, срѣшитъ, 
лрежде всего, тѣмъ, что оно вевѣрно представляетъ факты. 
Вѣрующій, даже на низшихъ ступеняхъ раввитія, какъ скоро 
•онъ отрѣшился отъ внѣшияго явленіл и начвнаетъ иокловяться 
выражающейся въ явленіяхъ силѣ, представляетъ себѣ боговъ 
-совершенно иными, чѣмъ онъ самъ. Себя онъ знаетъ, какъ 
4язичѳское: существо^^Видимое51 и"' осязаемоё; боговъ же онъ 
представлгяетъ'невидийИйИ'ніеосязаемымй.! Человѣкъ никогда 
не; ®оображаетъ, ;чУо овъ^можетъ сообщать свои мысли и же- 
.ланія другимъ,'иначе, каръ путемъ ввѣшняго общенія; къ 
Богу же овъ обращается мыслеино и увѣренъ, что молитва 
*его будетъ услышана. Сдѣдовательво, тутъ явленіе соверпіен- 
яо другого рода, чѣмг простой антропоморфивмъ. Н а повятіе 
ю Богѣ могутъ бытв перёнесены нѣкоторыя^чеЛовѣческія черты,' 
нонапгь'^ мшбяитёлв^уёйленнЬ^бдчеркявАётъ то свое в<шрѣніе, 
что саШб лонййе взя^о отнЗДі: 'не^съ:’̂ еіовѣка. М ежду5 по- 
нятіямя1̂  Богѣ !и *іеловѣкѣ вся τα ’р&звица·' нёторую мн пб- 
лагаемъ между фивическимъ сущестЬомъй 'духовнымъ^^между 
“OtBoöü^bBHM^ и абсолютныйй. Одно представлёніе гполучаётся 
изъ опыта^'другбе-И8ъ чистой мйслй. й  здѣсЬ Чичёрйвъ ука^ 
зываетъ то нелѣпое положеніе, въ которое гіоиадаютъ uo8b1’H'j  
яисты* првзпающіе^^пы']^ ёдинственнымъ истбчникомѣ: nö3Hä* 
т я)  Н а самомъ дѣлѣ, ебли опытъ составляе?ъ1 единётвенный 
•ясточвйкъ нашего й08нанія,г‘! «акъі1) утверждак>тъ! позитйвйС^ыі 
то^явдяется* йеобхяснийым® вопросъ:1 иакимъ образомъ^мбгі 
чвловѣкъ воображать себѣ 'зъ  течейіе11 №с'ячблѣтій, что онѣ 
иыѣетъ общеніе съ существомъ, ^оторое не только никогда .ни- 
жому не являлось, но о которомъ онъ не модаетъ имѣть даже



ни ыалѣйшаго понятія? Нашъ мыслитель справедливо аамѣ- 
чаетъ, что если признать коренвое убѣжденіе человѣчества въ· 
существованіи Высшаго бытія иллюзіей, то придется считать 
безумнымъ все человѣчество, притомъ не на нвяшихъ только 
ступеняхъ развитія, но и на вьгсшихъ, ибо исторія свидѣтель- 
ствуетъ, что къ числу религіозныхъ людей принадлежали ве- 
личайшіе ѵмы,какіе появлялись въ человѣчествѣ. Все это, съ- 
точки зрѣнія опытнаго внанія, совершевно необъяснимо. Ре- 
лигія также, какъ и философія, составляетъ камень иреткно- 
венія для по8итиви8ма. Съ философской же точки зрѣнія, на- 
протввъ, релиіія иредставляется ^веобходимымъ явленіемъ ьъ  
человѣческой жи8ни,- Если Воіъ  есте Разуыъ, управляющій 
вселенною, а^чвловѣкъ^кА кг^ р а ^ н о е ^ у щ е с т в о ]  сам і явИ 
ляется причаст^яконъ эторо Разуыа я нббятъ въ себѣ совна- 
ніе eh> бытія, то: онъ, ло' сймбй своёй природѣ^ долженѵстре- 
ииться къ общепію съ Богомъ. Существо ра8ума состоитъ 
именно в*ь общеніи. Какъ скоро человѣгсъ имѣетъ понятіе о 
Богѣ, такъ онъ необходимо стремится къ едипенію съ Нимъ. 
Но, иризнавая существованіе Бога, мы не можемъ не прн- 
внать и того, что онъ ирясутств}етъ въ сердцахъ людей, слы- 
шятъ их* иолитвй и ока8Яйаетъ нмѵпомощь. Отсюда религія 
ве^естБ только одностороннее^вовнесеніе душикъ Богу; въ ней 
есть и живое взаимодѣйствіе; и это имеппо то, что даетъ намь 
несокрушиыуюувѣреипость въприсутствіи Верховпаго Сущесгва. 
Таково зпаченіе релнгіи по прирождениому человѣку чувству, 
но таково же оно по убѣжденію и высочайшихъ умовъ: чѣмъ 
шире міросо8ерцаніе человѣка, чѣыъ глубже онъ вникаетъ 
въ основныя начала битія, тѣмъ еильнѣе пробуждается въ 
немѣ рблигібвноѳ стремлбвіе; и вашъ мысдительинахбдзй^5ь, что* 
всѣ ведикіб философы, несмотря‘ йа: односторойнія т к и ^ в р ѣ -  
нія, были Рлубокорелигіовнйе людиЛ Въ примѣрЪ такіШб фй- 
лософовъ Чичеринъ приводйтъ, мѳжду^прочймъ, Опинову. Слѣ- 
дуя харавтеристикѣ Опйвовы, дайной^Шлейермахеромъ, ‘нагаъ 
мыслитель находитъ, ’qTO’OnnBosy набквозь лроникалъ ввгсбкій 
ыіровой?дух’ь},безконечаое быдо длгя него начйдомтв^и кондом*ьг 
вселенная его едивственпою вѣчной любовью; оиъ былъ по~ 
лонъ религіи *).
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;,Д ѣлая 8аключеніе объ·, отнощеаіи истинной философіи и 
ш уки  к ъ ’религіи, Чичерипъ говоритъ, что истинная наука не 
можетъ не признать религіи вѣчнымъ и необходимымъ элемен.- 
томъ человфческаго духа.-Н икакія ученыя язслѣдовавія не въ 
-состояніи вамѣнить вѣру яакъг же., какъ ндкакія равсужденія 
не могутъ замѣпить молитву. Наука, иа вершинѣ своего рав· 
витія, какъ я  всеобъеилющая философія, цроникающая въ са* 
щ ю  сущпость видимаго и вевидимаго міра, все-таки даетъ 
толькО' отвдечевноеп 8наніе. Живое общеніе, t плодъ религіи, 
-есть нѣчто совершеннр(1 другое,· что выдодитъ нвъ ея предѣ- 
ловъ* Свойства этого явлевія вытекаютъ изъ самаго его су- 
щества. Возыесеніе дуцш къ Богу должно охватывать всѣ сто- 
роны человѣческой природы, ибо Богъ составляетъ для- чело* 
вѣка начало, середину и конецъ всей сго живни *). Въ этом* 
состоитъ коревное различіе между жввымъ отношеніѳмъ и 

-отвлечениымъ познаніемъ, Человѣкъ воѣмъ суіцествомъ своимъ 
обращается къ Тому^ цъ К оиъ; онъ видитъ и своего Созда- 

^теля,: иг ц е в д а . яравствевваго міра, и ковечную цѣль всякаго 
бытія, Ничто въ немъ не можетъ быть изъято и8ъ этого вер- 
ховнаго отношенія, обнимающаго всѣ освовы его существова- 
нія. Во всякой другой сферѣ человѣческой дѣятельности пре- 
-обдадаетъ та или другая душеввая сила, или способносхь, 
вдѣсь ж р ;всѣ раздробденвыя , силыі соедивяются въ единомъ, 
^врховвоцЪі ,акхѣ>«|. котррымъ; ,урерждает.ся ^евявь едшшчнаю 
хущрства; с%: абсоліотньщъ. ^ачаломъ вея*сой жизни, Въ реди- 
,,гіи-; всѣ.;.ртдѣдьны^дитді.. человфческаго существованія іскрѣп-
ЛЯЮ ТСЯ., ,ВЪ , 6Д В Н Ы Й  увелъ, . fa· . ib J i i i i i j i ' l  ’-“  І - j'  ||»!Ш

Отсюда нашъ мыслитель естественно дѣдаетъ ;тотъ выводо». 
что религія представляетъ весьыа сложнор; явленіе.Лг:Первона* 
чальнымъ источникомъ религіи является^ праоущее - > всякому 
чедовѣку редигіозяоеѵічувство. Это чувство,.г какъ веф другдя 

.чувства, можетъ 8атемвяться, и даже ховершенно ваглущатьс.я 
друвимн цѣлями. и- ^(^ре^леніями· і.;Многіѳі извѣстный. щ -  
фіодъ живни, -могуть ,,ре.; даходить, егогвъ себѣ***йо какъ скоро 
^чѳдовѣкъ ,углубляется въ< србя, какъ GKopo дредъівнутроннимъ

»'f.Vff* Π·Γί · h l m .І·»:·. і / I
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-его сознаніемъ раскрывается глубочайшій тайникъ его дути,
гдѣ мыель и совѣсть совпадаютъ, такъ опъ нѳ можетъ не чѵв-

•  ·»

•ствовать своей зависимости отъ окружающаго его бевконечнаго 
бытія и стремленія къ единенію съ втимъ бытіеыъ. Это чув- 
ство составляетъ чистѣйтее выраженіе собственвой его лри- 
родыу ибо человѣкъ, будучи носителеыъ абсолютваго начала, 
не можеть не чувствовать присутствін этого вачала въ себѣ 
и своей свя8и съ нимъ. Отсюда то явленіе, что религіозаое 
чувство находвтся. у людей самыхъ необравованныхъ, такъ же, 
какъ и самыхъ образованныхъ. Ори недостаткѣ уыственваго 
равви гія, оно можетъ привимать несоотвѣтствующія истинвому 
понятію формы^ва ово расдросхранево во ^сеіиьдедовѣчеетвф. 
Религія, эъ / ОтлиуійѵО^ъ фцлософіи^ составляехъ достояніе 
зсѣд ѵ-Одоутехвіе релвгіо8ваго чувсхва* т  убѣжданію вашего 
мыслителя, веегда является искажевіемъ человѣческой. при- 
роды *), Оно проистекаегь либо отъ состоянія, бливкаго къ 
животнымъ, либо отъ одностороішяго развитія частпыхъ силъ 
и епособностей, въ ущербъ внутреннеыу единству. На низшихх 
•стуценяхъ оно встрѣчается при совершенномъ умственномъ и 
нравственномъ отупѣпіи; на выспшхъ же ступенях* раБвитіа, 
чша служитъ вривнакомънтогог^пѳреходвасо состоянія, когда 
первоначальное, естествепнѳе единство души уже потеряно, a 
новое духовпое единстио еще не достигнуто. Такдво, по Чиче- 
рииу, значеніе чувства въ религіи; ьо чувство составляетъ 
дишь вервоначальную основу религіи. Само въ себѣ, ово не 
ааключаетъ вичего, кроыѣ пеопредѣденваго ощущенія духов- 
цаго ведостатка и проистекающаго отсюда стремлеиія юь воо- 
ролцѳнію эгого недостатка. Для того* чтобы это восполнепіе 
шѵже совершиться, нужень предметъ; цредмегь же нѳ сов- 
даетсяг чувохвомъ; онъ дается ему иввиѣ, и при томъ не аначе, 
кавъ посредсхвомъ ра8умнаго со8нанія, Необходамо дредстав- 
леніе, къ которому чувство могло бы обратиться, а-тіредстав- 
леніе прои8водится разумомь. не ;имѣетъ поияхія о Богѣ, 
тоігъ не можѳтъ и^ощ ущать его> присутствія; понятіѳж е о 
Богѣідаехся равумомѵк^орый одииъ раскрынавтч» абсодютпш
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начала^бытія,* Религіозное чувство, по еамой своей природѣ', 
есть чувство, прояикнутое раэумомъ. Оно можетъ принадле- 
жать едииственно разумному существу, ибо только разумное* 
существо стремится выдтя изъ своей ограничеиности и соеди- 
ниться съ бе8конечнымч>. 1

Различіемъ представленія о божествѣ нашъ мыслитель- 
объясняетъ и различіе религій. Религіозное чувство не во всѣхъ. 
ступеняхъ одинаково; на низшихъ ступеняхъ оно можетъ про- 
являться даже !ісильпѣе, чѣьгь на высшихъ, ибо оно менѣд- 
васлоняется постороннимъ содержавіемъ. Ко умствеииое со- 
сгояніе у людей разное, а вслѣдствіе того раэлично и пони- 
маніе Божества. Религгя подлежѵ/тг развишію не потомуг 
что развивается чувство, а потому, что разѳивается разумі. 
Богъ открывается человѣну no мѣрѣ пгого  ̂ какг человѣкз спо- 
собенг его понимать. Отсюда Чичеринъ и дѣлаетъ выводѣ, 
чторазумное начало въ религіи составляегь существеннѣйшій; 
элёмевч’Ъ‘̂ )іяВсякаясрелиия!'представляетъ взвѣстное міросо- 
зервсаніе^й и8івѣстное понятіе о Богѣ и υ6ъ отношеніах^ 
e r o ^ ^ ’Mipy. ü b  этой стороны, религія совпадаетъ съ филосо- 
фіею: содержавіе ихъ тождественно.

Эта философская сторона религіи называется догмою, Pas*· 
витіе догмы составляетъ предметъ богословской науки. -::И8ъ. 
такого выясненія зваченія богословія, -'Чичеринъ* дѣлаетъ вы- 
в о д ѵ ч то  богословіе не есть^только пустой;<придатокъ къ ре- 
яигіи^игра^ума, ^изоідряіощагося-въ ' схоляСтическихъ товко- 
стяхъ: і ъ  ’своей отрѣшенностй< отъ живогскѳдинства вѣры, бо -4 
гословскіе вопросы могутъ иногда казаться пустыми отвлечен- 
ноотямй, не >’иыѣющими * суіддсявенваго значенія для - человѣ- 
ческой души;!ДО',для человѣка:,1 понимающаго’ связь отвлечен- 
ныхъ понятій съсам ьш и  конкретными ‘ явлдніямя жйзни; по-) 
нятва и бевконечная йажность богословской вауки. Въ качествѣ* 
иллюстрадіи подобной важности богословія и значительности*' 
даже малѣйшихъ разногласій въ богословсгсихъ мнѣніяхъ^Чя- 

'ЧериБХ: приводитъ споръ между гпрафбславвыми я  ерѳтика№  
вѣка о- лицѣ Іисуса Xpncxaj ^Котораго» фдни признйваій»1
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едивосуіцныыъ, а другіе подобосущнынъ Отцу; на греческомъ 
лзыісѣ эти вьіраженія отличаются только одной буквой е 
(όμοούσιος и όμοιούσιος); потому профанамъ всѣхъ вѣковъ каэа- 
лись нелѣпыми эти ожесточенныя, нерѣдко кровавыя, р&с-врн 
изъ за одной буквы. Й точно, замѣчаетъ пашъ мыслитель, оаѣ 
должны казаться какимъ то безуміемъ всякому. кто въ бого- 
словіи и ыетафизикѣ видитъ только пустыа отвлеченности. Но 
комѵ понятенъ смыслъ этого вопроса, тотъ знаетъ, что отъ 
этой одной буквы зависѣло все дальнѣйшее развитіе чело* 
вѣчества. Признаніе Слова подобносуідииъ Силѣ озвачало 
подчипенеое значеніе Разуыа въ мірозданіи и въ чело- 
вѣкѣ; напротивъ, признаніе Бога Сьгва едипосущнымь Отцу 
означало саыобытное вначеніе Ра»уыа, *какъ боаественваго 
начала въ иірѣ и жизни, Это аослѣднее возврѣніе было ястач- 
никомъ'совершеино новаго міросоверданія, невѣдомаго дреа- 
нему міру, ыірссозерцапія, которое влекло за собою иеисчи- 
елимыя послѣдствія ие толысо для религіи, no и для фило- 
софіи, для вравствсішости, для права, для политики, одпимъ 
словомъ, для всей совокуішости человѣческий жизші. И то, 
что выражается здѣсь одною буквою, обо8пачало переломъ во 
всемірной исторіиа1).»·:- .  ·!··'·:
*■*·Раскрывши внутренпее осоовапіе религія, Чичериіп. вы* 
ясыяетъ далѣо зпачепіе и внѣшией обрядовой стороны ея, 
Если религія должпа обнимать собою воѣ стороиы чедо- 
вѣчсской ирироды, то естественно вывести ваключсніе, что 
ве слѣдуетъ уничтожать въ яей виѣтній элеыенгь, который 
составляетх существенвую ея лрвнаддежность, а падобио 
толш ьвиуш ать вѣрующиыъ шшиманіе истиинаго его сыысла. 

іВнѣшнія^формы служатъ ве аолько пыражевіемъ чувства, ш> 
ичсаміг во8дѣйствуютъ ва чувство, вовбуждая вѵчедовѣкѣ рѳ- 
лигіозное настроеніе. Нашъ мыслитѳль такъ виясвяетъ этогь 
вопросъ о вначеніи обрядовой сторонььрвлйгіи. Углубденіе ьъ 
себя составляетъ вообще достояпіе нсьшогихъ; і масса живатъ 
бодѣо подъ вліяніемъ наружныхі вцочатлѣаій... Отнять у нея 
то, что привлекаетъ' ѳе ввѣшимъ обрайомъ, ваачилчь двшить 
одного ивъ живыхъ источниковъ религіозной жизіш. Первова-
---------------  і г ·■ - і
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чалышмъ, самымъ естественнымъ выраженіемъ религіозиаго 
чувства, служатъ тѣлодвиженія. Чедовѣвъ невольно склоняется 
ирѳдъ видимымъ, или представляемымъ обравомъ Божества; оаъ 
падаетъ ницъ, выражая тѣмъ мольбу, смиревіе, или покорность, 
Тѣлесныя выраженія религіознаго чувотва нерѣдко болѣе спо- 
собствуютъ возбужденію общаго настроенія, чѣмъ самое слово. 
Крествое знаыеніе болѣе связываетъ христіавъ, чѣмъ какаа 
бы то ни было молитва. Оно представляетъ имъ въ живомъ и 
непосредственно панятвомъ зоакѣ все то, 8а что опи готовы 
положить свою душу. Допуская вовможность того, что всѣ эти 
изъявленія могутъ обратиться въ вривычку, пашъ ыыслитель 
все таки не находитъ въ этомъ обстоятельствѣ достаточпыхъ 
основаній для отриданія частаго употребленія обрядовыхъ цер- 
ковныхъ тѣлодвиженій— крестнаго знаменія и ноклоновъ, Онъ 
справ*;дливо спрашиваетъ: почему же привычка, которая со- 
■ставляетъ одивъ ивъ существенныхъ элемѳнтовъ человѣческой 
жизви, ..должна бытв. изъята отъ вліянія рѳдигіи? Нашъ мыс- 
литедь находитъ вподнѣ законньшъ и въ дѣлѣ религіи призна- 
©ать' глубокое 8наченіе 8а ирввычкой. Аналогичпое же разсу- 
ждевіе высказываетъ нашъ мыслвтель и объ обрядахъ а), ко- 
торые въ болѣе сложной форыѣ представляютъ такое же вы- 
раженіе религіознаго · чувства, какъ и простьтя тѣлодвиженія. 
Ничто такъ не способствуетъ благоговѣйному настроенію, ничто 
такъ не соединяетъ людей в ъ , общемъ чувсхвѣ, какъ иоподн«' 
віе обрядовъ, еъ понвмавіемъ лсхинваго вхъ смысла. Обрядъ 
•есть выраженіе религіовнанаго содержанія, выливашагося въ 
типическую форму, которая передается .отъ поколѣнія къ по- 
колѣнію. Онъ нѳ только прѳдставляетъ; полаое художест- 
венное изображеніе извѣстной идеи, очищенной л отъ всякой 
-субъективной і примѣси,. но онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, служвтъ 
•связыо между отдалевиѣйшиыи временамн и ѵ народаив.
•Оттого обрядъ бываетъ такъ дороръ человѣку. Дажс щ  
что уже потеряло, свой первоначальвый смысдъ, сохра- 
яюется, какъ ваолѣдіе предковъ, какъ воспоминаніе о дадно 
оірошедшихъ вѣкахъ. Еще высшее значеніе получаютъ обряды

*) *Іачерйнъ отличаетъ поклоіш в крестное 8памепіе, хакъ церковно-обрядовня 
шьАОдвиженіЯу отъ обрпдовъ къ собствеапомч., болѣѳ тЬсноиъ, смыслѣ этого слова.
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'черезь то, что оаи обыкповенно иредставляютъ символвческія 
изображенія событій религіозной асивни, дѣйствій самого Бо* 
жества. Человѣкъ самъ, въ видимой формѣ, ияображаетъ то, 
что составляетъ содержапіе его вѣры. Подъ тѣлесвшш движе- 
ніяыи скрывается для пѳго таинственный смыслъ. Вслѣдствіе 
этого, каждый шагъ яолучаеть 8дѣсь высшее, релитіовное зна- 
ченіе; нарушеоіе« обрядовъ предсі'авляется святотатствомъ, На- 
конецъ обряды имѣютъ и воспитательное значеніе. Они лріг 
учаютъ человѣка подчиняться общему норядку и вовдержѵв&ть 
чівои личпыя влеченія. Сюда, по Чичерину, относятся напря- 
мѣръ, посты, налагающіе на вѣрующихъ иввѣствыя лншѳнія, 
во имя религіозной цѣли. Нашъ мыслитѳіьінаходитБ особвнное 
8начѳніе и смыслъ обрядокь длгя дробтыхФ людвй ни*
•ягѳ ра8витіе человѣна, ’тѣм%-іважнѣе вто восгштателвэое зиа- 
ченіе обрядовт». Въ тѣ времена, когда религія составляла 
единствепное воспитательное учреждепіе человѣчества, рели- 
гіо8ными обрядами опредѣлялись всѣ иелочи жизни. Для мас- 

неспособиой понимать философскій смыслъ догматовъ, опи 
представляютъ живое я8ображеніе содержанія вѣры. При ма- 
ломъ умствеяномъ раавитіи, человѣкг склояенъ даже прсдаватъ 

-ивъ преувелвчевное значеніе, подагая въ ишолігеніи ихъ глав- 
гвую свою религіовную эадачу и забывая ва внѣгпяего формою 
внутрѳннео содержапіе. В ы ш ее ра8витіе естестйспво ведеть 
къ тому, что духовное содержаніе религін цѣнится бодѣе, чѣмъ 
впѣшиія формы. Вслѣдствіе эгого, ио ыиѣнію Чичерина, зн&- 
ченіѳ обрядовъ неи&бѣжпо умаляется. Чсловѣкъ начинаетъ 
думать, что главная ѳго вадача въ религіоѳной сферѣ заклю- 
чается в с 'в ъ  ксполненіи обрядовъ, а въ правственной жизни 
?й ш  вовйвоѳніи ума и сѳрдца к% Богу. Но вашъ мы слитіь 
находи^нуж ны м ъ скавать, что ядѣсъ лѳгкомыслѳнноѳ ирене- 
бреженіе къ обрлдамъ всѳгда составляетъ приавакъ одиосто- 
ронияго и ограниченнаго понимавія·. И для обраяоватш о че- 
ловѣка обрядъ представляетъ отпическое изобраяюшѳ рели- 
гіо8ной идеи, отвѣчающее· еуществонной потребности души, и* 
имѣстѣ съ тѣмъ, установляющей свявь л-ица съ окружающимкь
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его религіо8нымъ міромъ, связь, которую онъ можетъ нару- 
шить только во имя высшихъ убѣжденій, но которою онъ ни~ 
когда не въ правѣ пренебрегать.

Послѣ обрядовъ Чичеринъ разсуждаетъ о ввѣшнихъ иэобра- 
женіяхъ лицъ и событій, составляющвхъ предметъ религіов- 
наго поклоневія, а 8атѣмъосвящелнодѣйствіяхъ— тавнствахъ.. 
Здѣсь онъ указываетъ смыслъ и внаяеніе этихъ священнодѣй- 
ствій; установленіе ихъ, по взгляду нашего мыслителя, обу- 
словливается тѣмъ, что опи вытекаютъ изъ необходимости 
релиііозной жизни. Свящевнодѣйствія даютъ слабой вѣрѣ под~ 
держку, уничтожаютъ личвое разъединеніе людей и служатъ 
средствами для живого общеиія людей между собою и съ Бо- 
гомъ. Высшее священнодѣйствіе есть жертва. Уже въ самыхъ 
первобытныхъ религіяхъ совертаются жертвопрвношенія*. 
Религіозный инстинкъ человѣческаго рода видитъ въ этомъ 
дѣйствіи. сиыволъ* и средоточіе всѣхъ отношеній человѣка 
дакБож еству. ■ Смыслъ его заключается въ томъ, что чело- 
вѣкъ* вступая вълобщеніе съ Богомъ, долженъ отречься отъ 
себя; Ойъ долженъ отдать себя вседѣло тому Высшему Суіце- 
ству, которому онъ поклоняется. Отсюда всеобщее убѣжденіе 
человѣчества, что жертва пріятва Богу. Въ натуралистиче- 
скихъ религіяхъ древняго міра, которыя не отдѣляли еще ма- 
теріальнаго элемента.ѵотъ духовнаго, ато убѣждепіе влекло за 
собовьматеріальныя жертвопривотенія. Хрястіанство замѣнило- 
матеріадьнуюіжертву >духовною. И тугвѵидея жертвы состав- 
ляегв^основу всей фелигіи. Христосъ принесъ себа въ жертву 
ва все человѣчество, и всякій, въ вего ѵвѣруюіцій, обязанъ 
быть готовцмъ нодражать его примѣру. Отречепіе отъ себя, 
для полной, преданности 8акопу Христову, составляетъ сущ- 
вость христіанекихо», обязанностей т).- Но отъ христіанина не 
требуется, чтобы онъ свою готовность внраж алъвъ> матері- 
альныхъі жертвоариношеиіяхъ. Христіанивъ пріобідается 
жертвѣ.Христовой чисто духовяыми дѣйствіяшт,, отречевіемъ 
отъ эгоистическихъ» цѣлей и иреданіемъсебя всецѣло на волю 
Божію. ЭтО’ и ѳсть, ъъ христіанскомъ емыслѣ, жертва, пр.іят-
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вая  Богу. Внѣшнія же дѣйствія составляютъ только необхо- 
димыя послѣдствія 8 Т О Г О  внутреннаго акта; они создаютъ ту 
символическую форвіу, въ которую и8ливается духовное со- 
держаніе.

Приведенными равсужденіями Чичеринть и кончаегь первую 
главу второй части своего сочивепія. Въ слѣдующей главѣ 
онъ выясняѳтъ вваимпыя отнотенія религіи и философіи. Если 
философія есть ограниченное по8наніе абсолютнаго, а религія 
живое вваиыодѣйствіе съ абсолютнымъ, то философія не мѳ- 
жетъ быть поставлена выше религіи, какъ то учитъ Гегель, 
счнтаютцій религію низшею стадіею поввавія * абсолютваго. 
Нѣтъ, замѣчаетъ вашъ мысдитель, фнлософія*-не выцге рели- 
гів. О н а. отвосится къ религіи, кавъ ч л т я  йшыіь кь ж ш т у  
“вдиненію, т. е., какъ отвдечепно-общев начало къ конкрегаойу 
едннству *). Что же касается ыетода повнанія, то фвлософія 
имѣетъ свои пути лознавія и свои доказательства, совершенно 
отлпчныя отъ религіи. Философія пе можетъ ссылаться на 
авторитетъ, на жпвое общеніе, ва внутреннее или впѣшпее 
откровеніе. Для нея религія составляетъ предистъ ивслѣдова- 
нія, а не и^точник^нвовпанія^-ТочкоК) отправлепія для вея 
ігожѳтъ быть‘единетвенгш> она сама, то есть человѣческій ра* 
-8умъ, съ его неи8мѣннБгаи закоиами и съ присущимь ему во- 
нятіемъ абсолготяаго, къ тсоторому онъ необходимо сводитъ 
все относитедьное. Для философа no существуетъ шіого ору* 
дія, кромѣ логики, или, что то же самое, діалектяки, которая 

-составляегь высшее раввитіе логики. Всякое докавательство 
настолько иыѣетъ для него силы, насколько ово представляется 

-ему логически необходимымъ. Вслѣдствіе втого, самыя.релв> 
гіовныя йачала тогда только при8паются философомъ, когда 
они ирошля 4βρβ8·Β горпило логичбскаго испнтанія. Тотъіфи- 
лософскій элементъ, который составляеть. существоиную со- 
ставпую часть всякой религіи, не приниыаѳтся философомъ яа 
вѣру, но И8слѣдуется имъ яа основаніи началъ собствѳнной 
-его науки, и усвонвается имъг едннствовно тогда, когда онъ 
'Соотвѣтствуетъ ваконамъ человѣческаго ‘раэума. Отсюдя ясао»
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что въ наукѣ разумъ становится судьею вѣры. Нашъ мысли- 
тель находигь такое отношеніе разума къ вѣрѣ сонер- 
шенно правильпымъ; такъ какъ въ религіи соединяются всѣ. 
элементы человѣческой души, то сама она не можетъ слу- 
жить отвлеченнымъ мѣриломъ истины. Религія представляетъ 
стреылевіе человѣка къ  жявому общенію съ Богомъ; но въ- 
втомф стремлеяіи субъективное начало переыѣшивается съ. 
объективпыыъ; съ вѣрою легко соедивяется суевѣріе. Провѣрка. 
здѣсь тѣмъ необходимѣе, по вашему мыслителю, что религія—* 
не одяа въ мірѣ; ихъ миожество, и каждая изъ нихъ имѣетъ 
прнтязавіе на бе8условное значеніе, каждая отвергаетъ всѣ· 
остальвыя. Слѣдовательно, является необходимость въ объек* 
тивномъ критеріи, такъ какъ полагаться здѣсь па субъектив* 
йЪе чувство нѣтъ возможвости, потому что всякій субъектив- 
ный критеріей всегда можегь предполагать самообольщеніе, 
идя ошибку. Объективная истяна требуетх и объективнаго- 
мѣрида. Ц  Чичеринъ ваходи^ъ^чта, несмотря на ограничен- 
ность ічеловѣческаго. разума, ,онъ составляетъ едивственное· 
даняое человѣку орудіе п08нанія, а потому единственное для 
вего ыѣрнло истины. Волею или веволею, человѣкъ, во всеыъ- 
изслѣдовапіи явленій міра, принужденъ на него волагаться.. 
Когда равуму противополагается откровенію> и <угь человѣка 
требуется вѣра въ это откровеніе, то человѣкъ, какъ разумвов' 
сущестзо, обяванъ,‘Спросить:(іЧірдѣ докавательство, что это от- 
кровеніе Βοαΐβ?Ρ>ί·ΗΗ^4βΜ говоритъ Чичеринъ, вѣтъ вричиша,. 
почему б ы , онъ не повѣрилъ Ведамъ или Корану такг. же* 
какъ Бвангелію. Оеъ доджевъ^будетъ; слѣпо отдаться,всякому 
суевѣрію; Доказательсхво же можетъ представить единствеввр: 
разумъ, испытавши каісъ внѣщпіе признаки откровевія, такь* 
и внутреннее его. содержавіе. Щ тодько проведши свою вѣру 
черевъ: 9то испытаніз^образованный чвдовѣкъ ыожетъ отдаться* 
ей всей душой, сознатѳлъно и свободно, какъ>.)требуетсям.высγ  
швыъ равввтіемъ духа. -Поэтомугто, щ> 8амѣчавію иашвго мыст 
лигеля* тѣ религі«> которыя яосятъ,^въ себѣ непоколебимое* 
убѣждевіе въ разумнооти овоега содержанія, ̂  л,е тод&коѵнр* 
боятся испытаніа, во и сами его вызываютъ. И 8дѣсь, въпод- 
твержденіе своей мысли, Чичеринъ справедливо приводитъ И8~
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вѣстныя сдова апоетола Павла: „ИспытуЙтв все, и хорошаго 
держитесь“ (1 Солун. V, 21). Истинная вѣра отличаегся 
отъ суевѣрія именно тѣмъ, что ова способна вывести испыта* 
ніс. Устраняя же всякое испытаніе и требуя бевусловной по- 
корности авторитету, вѣра ставптъ себя на одиу доску съ 
суевѣріемъ. Но приписывая такое великое 8наченіе разуму*. 
нашъ мыслитедь считаегь нужнымъ укавать на то, что разуиъ 
не ыожетъ служить непогрѣшимымъ мѣридомъ истины. Челсь 
вѣческій разумъ развивается, и въ этоыъ развитіи онъ прохй* 
дйтъ черезъ различныя ступени, изъ кпторыхх каждая пред- 
ставдяетъ толъко одностороннюю истану. Фвлософія образуегь 
поляъій циклъ ученій, поочередно йерех^дя /:отх: натуралявшц 
съ одной сторовы т  матеріализяу, ех  другой къ ~ схшрнтуа^ 
іизму, ватѣмъ къ? скептвщя8муу и вахонедх къ идеалнтзму. 
сюда Чичеринъ находигь ясниыъ, что пря какой либо одно* 
сторонней точкѣ врѣнія, самый критерій, выставляемый разу* 
момъ, будетх односторопнимъ. Чтобы ѵстрашпь эту односто- 
сторонность, вужно поыпить, говоритъ нашъ ыыслителъ ') , что 
всѣ различныя точки 8рѣпія философіи, составлякпх ТОДЬНО 
времепния ступеня, чрвзх воторыя проходятх ~духъ человѣче- 
скій^ѵда вути къ болФе лолпому н високому раввитію. Философія 
и религія расходятся въ частныхъ своихъ проявленіяхъ, йбо овѣ 
ire развиваютси параллельно; по въ ці.ломъ онѣ совпадаютх, ибо, 
въсвоей совокупиости, онѣ представляютъразвитіеодногоитого 
же содержапія. Созпаиіе абсолютиаго, которое вт» фидософіи 
раБвивается въ формѣ отвлечеинаго познапія, въ религіи раа* 
вивается въ формѣ живого отношенія къ Божеству, охватива- 
тощаго всю человѣческую живпь Изх такого вэгляда на ввавм* 
ноѳ бтншденіе религіи и философіи, Чичерипъ выясняеть й 
ту роль* которую играетъ философія въ отношевіягкхфелигіи·. 
Какъ чисто догическое шшілѳнів, философія оаключаетъ вх 
еебѣ и синте8ъли аналязъ; но въ совокупностігчодовѣческаго 
духа, религія представляетъ ^интетическое начало* а филосо- 
фія аналитическое,*τ. 1 , отдѣльный* ѳлементх* отрѣшеиный отъ 
другихъ. Религія, обвиная всѣ-стороны чсловѣческаго естества
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и подчиняя ихъ верховвому, абсолютному принципу, стоящему 
выше человѣческаго произвола, принимаетъ форму неподвиж* 
наго и неизмѣпнаго міросозерцанія, которому человѣкъ нрав- 
ственно обязанъ яодчиняться. Философія, напротивъ, подвергая 
это вачало логическому испытанію и переходя отъ опредѣле- 
нія къ опредѣленію,въ силу управляющаго ею закоиа діалек- 
тическаго ра8витія, носитъ на себѣ характеръ подвижпости; 
она составляетъ прогрессивный элементъ человѣческаго духа. 
Вслѣдствіе ѳтого она нерѣдко дѣйствуетъ на религію, какъ 
разлагающее иачало, что и имѣло мѣсто въ древнемъ мірѣ: 
язычество ра8ложилось подъ вліяніемъ греческой философіи. Но 
■философія оказываетъ на религію не одно равлагающее влія- 
ніе: если это чисто логическое движеніе мысли дѣйствуеть 
разрушительно иа низшія формы религіозпаго сознанія, то оно 
же лриводитъ человѣка ісъ высшему совванію. Анализъ опять 
же въ сиду діалѳктическаго закона раввитія, самъ собоіо, не- 
ивбѣжно приводитъ къ высшему саптезу. Философское ыышле- 
•ніе приготовляетъ человѣка къ болѣе полвому религіозному 
общенію съ Вогомъ, ибо полнота общенія завиеитъ отъ полио- 
ты повимавія. Здѣсь Чичеривъ, въ подтвержденіе своегомнѣ- 
б і я } опятъ ссылается на всторію древняго міра: греческая 
философія ве только дискредятировала язычество, но она же 
и приготовила я8ычниковъ къ- воспривятію христіанства. И 
вто ириготовленіе,гво. ваш ему^ыслителю, было до такой сте- 
пени дѣйствительио* і ч т о  христіанство, отвергнутое евреяыи, 
взъ среды которыхъ оно вышло, было' усвоено совершенно 
чуждыми ему народами, имевво тѣми, которые прошли черезъ 
школу греческой философіи.· Такимъ образомъ, по заключенію 
Чичерина, въ общемъфазвитіи человѣческаго духа, аналити- 
ческое движеніе ыысли служитъ переходош» отъ одного син- 
«геза къ другому. Каждый философскій періодъ лежитъ между 
двумя иеріодами религіозными. Въ религіозныя вреыена умъ 
чедовѣческій самъ собою подчиняется господствующему син- 
тевуу ибо не видитъ ничего высшаго. Философскія:· изслѣдова- 
нія ограничиваются тогда объясненіемъ и оправданіемъ рели- 
гіозныхъ вѣрованій. В ъ  апалитическія времена, напротивъ, 
иаука становится на еобственныя ыоги и старается пролагать 
яовые кути. Это смѣна синтетичестхъ ѳпохъ и  аналит и-
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-ческшъ, нзъ которыхъ однѣ характеризуются преобладаніеыъ 
религіи, а другія преобладаніемъ философіи, и состаеляетъ 
по пашему мыслитедю оснооной законъ человѣчесной uctnopiu *). 
•философское изслѣдованіе отнотенія философіи къ религіи до- 
каэываетъ его необходиыость, а опытное изученіѳ исторіи под- 
тверждаетъ его дѣйствительность.

Установивши отношеніе редигін къ  философіи, Чвчеринъ 
выясняетъ далѣе отношеніе религіи къ искусству. Для тѣхъ, 
говоритъ нашъ мыслитель 2), которые видятъ въ искусствѣ 
толысо подражавіе природѣ, или снимокъ съ живни, релнгіовное 
искусство должно казаться такимъ же непостижиьшмъ заблу- 
ждеыіемъ человѣческаго духа, каккгмъ предетавляётся саага #е- 
лигія мыслителямъ, не іцтнаю щ имъ иного истбчайка тшга> 
нія, кромѣ опыта. й .  Чичеринъ находитъ, что вдѣеь * забяу- 
жденіе тѣмъ страннѣе, что въ художествениомъ творчествѣ 
человѣкъ слѣдуетъ не указаніямъ ума, ш> существу своену 
подверженнаго ошибкамъ, а яепобѣдимому внутреннему влече- 
нію. Идеа овладѣваетъ всею душею художиика, и оиъ безсо- 
знательнымъ творческимъ актомъ переводитъ ее въ обравъ, 
носящій иа себѣ печать красотвг. Если для человѣка иѣгь 
тесто идеальнаго міра, есліг^внѣйгнія йвленія ^составляютъ для 
него источникъ всего, что онъ дуыаѳгь и чувствует^ то вьгс  ̂
ліее, д» чего ыожетъ достигнуть искусство, это— изображеніе 
историчесісихъ событій. Ио, сираведливо аамѣчаетъ Чичершѵь, 
всякій, кто зиакомъ с.ъ произведеніями искусства н уыѣетъ 
ихъ цѣпить, вн&сгь, что высшею формою искусства является 
совсѣмъ пе-то искусство, которое стремится быть только под- 
ражаніемъ жйвпи. 1 · ‘ώ

Сикс^яйская Мадонна была и остапется идеаломъ художе- 
ственной красоты, нѳ смотря на το, что выражѳнная1 въ яей 
идея пе имѣетъ въ себѣ ничего реальнаго, а' ваимствована ввъ 
■сверхчувственной области, Вт» этоыъ дѣйствій вйспгаіч) искус- 
ства ва человѣка Чичерииъ находитъ даказаѵельс^во того, 
что сверхчувственныя* идеи, составляя жввой источпшсь вдо- 
хновенія, в а к л ю ч а ю т ъ с е б ѣ  яѣчто положвтельвое, дѣйству- 
ющее на человѣческую душу,' '»какъ веотрабймая сила, я ігод-
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нимаюідее ее на высоту, недоетупную обыквовенному понима- 
нію. Идеи же сверхчувствениыя составляіотъ область религіи*: 
отсюда слѣдуетъ тотъ выводъ, что религія должна слѵжитк 
вдохновительницето искусства. И эта вдохповляющая сила ре* 
лигіи, по наіпему мыслителю, обхясвяется только тѣмъ, что 
эадача искусства заключается не въ одвомъ изображепіи дѣй- 
стввтельности, а въ выраженіи идей въ изящныхъ формахъ. 
Это идеальное пачало есть имевно то, что даетъ искусстау 
высшее значевіѳ въ человѣческой жизни; дѣйствительность же 
доставляетъ ему только матеріалъ для исиолнеиія этой задачи. 
Насколько идеи выражаются б ъ  ж и з н и ,  настолысо саыая жизнь- 
становится предметомъ для искусства. Указывая на то, что- 
уже въ самыхъ мелісихъ явленіяхъ можетъ быть обаяніе по- 
Э8іи, слѣдовательно и предметъ для художественваго творче- 
ства, нашъ мыслитель иднако подчеркиваетъ то, что высшимъ- 
для вего лоприщ еяъ служитъ идеальный міръ, гдѣ идеи нахо- 
дятъ подвор, оврвівыраженіе въ соотвѣтствующихъ имъ обра- 
8».хъ>', Этотъ. иыевно характеръ поеитъ на себѣ религіозное- 
искусство *). Но художникъ тогда голько способенъ вдохнов- 
ляться религіозными идеями, когда овъ видигь вч» вяхъ истину. 
Пустая игра воображенія никогда не ыожетъ 8аключать въ 
себѣ той силы и той глубины, которня необходимн для рели-. 
riosnaro художества и которыя плѣняютъ насъ въ его проив; 
ведевіях^ ио художниву, недостаточно и одного личнаго убѣ- 
жденія: надобао^чтобъь религіозвыя идеи одушевляли то обд 
щество, среди котораго онъ живетъ. Художникъ болѣе^чѣмъ 
кто либр, дитя своего времени. О егь не случайное, единич.нае- 
явленіе въ ряду другихъ. Вь его безеознательномъ творчествѣ- 
выражаготся. тѣ» идеальпыя начала, ісоторыя живутъ >въ 
окружающемъ его. мірѣ, та поэзія, которая вѣетъ въ совре-> 
ыенцости. Идеальное согласіе живни выражается у него ,вѵ 
идеальной гармоніи формъ. Поэтому, вогвсѣ времена, искусг 
ство бывало настолько способно держаиься/ н а высотѣ, на- 
сколько .въ обіцествѣ сохранялось идеальныхъ. стремленій*. 
Чѣмъ болѣе, иослѣднія исчезаютъ,, чѣмъ болѣе иреобладаеіъ 
анализъ, тѣыъ и паденіе искусства становится ощутятельнѣѳ*. 
Выутренній раяладъ общества выражается въ отрывочностн т
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мелочности художественвыхъ проивведеній. Раэрозненное со- 
держаніе неспособно вылнться въ гармоявческую форму. От- 
сюда же, по воззрѣнію пашего мыслителя, и происходигь. 
фактъ упадка искусства въ эпохѵ ра8уна. Чѣмъ болѣе чело- 
вѣкъ ищетъ вдохновенія въ одной дѣйствительности, чѣыъ бот 
лѣе оеъ удаляется отъ идеала, тѣых болѣе ивеякаетъ въ немъ 
истивный источникъ художественваго творчества. Возрожде- 
пія кскусства можно ожвдать только огь во8вращенія къ рѳ- 
лигіи, къ идеальному міросо8ерцавію. Но это 8ависитть отъ 
развитія жи8ни. Художникъ не можетъ быть зачинателешь· 
движенія; он% является тояько/высдшнъ его выражевіемъ. Но^ 
вдохновляясь содержаніемъ релягій>, какФ чистымъ рроявле- 
віемъ идеальвыхъ началъ, художавкг; ОФ»оеится ед неку сво* 
бодио. Исхусство, такъ же, какъ и филоеофія, с о т в д я е т ф  
самостоятельный ялементъ человѣческаго духа, влеменгь, во- 
ревь ісотораго лижитъ въ свободномъ творчествѣ. Художникъ 
ве И8Ъ одпой ре.іигіи черпаегь предметы для вдохновеиія; онъ 
обращается и к*ь жизни, и даже къ матеріалыюй природѣ, 
Все, что воситъ тіа себѣ слѣды красоты, принадлежить ему,. 
какъ ообствеввое его достояпіе, поэтому Чичеривъ находитъ 
воаможнымъ :сдѣла'рь тотъ выводъ,· что не р&аигіозная идея1 a 
идея красотн, т. е., гармопическое сочетаніе идеи съ форыою,. 
составляетъ истинное начало искусства. Это невидиыое и не- 
осяваемое, неуловимоо, и певыразимое иачало, художиикъ 
ищетъ во всемъ ыіроздаиіи, откидыиая всякуго случайную при- 
мѣсь, нанесенпую дѣйствительностыо, н возводя всякое содѳр- 
жаніе въ идеальный тиггь. Но для того, чтобы художникъ 
бнлъ въ»состояйіи это сдѣлатьг необходимо; чтобы и формаіг 
содержавіѳ вполнѣ находились в т е г о  распоряженіи« іТ олько- 
свободное творчсство способно пролзвеотн ху идеальвуіа rap- 
монію, которая отвѣчаетъ глубочайшимъ стремленіяш> чедовѣ- 
ческой дуіпи. Иаъ такого вначенія свободы въ творчвитвѣ 
ловѣка, въ его искуссішѣ, нашъ мыслвтодь дѣдаѳтъ вовыйвы-* 
водтй, что времена Есключительнаго. госггодства религіовныхъ 
началъ не могутъ быть бдаЕопріятпм* для искусствач1). Сво*

1) 288 стр. Это ш гЫ о ‘ Чячѳрииа иодвергіось сяЯьиой и основательной* 
со мстороігвг про!г, HeaätCöiiü-UafatüifoiSft (П р /О б о в , 187Ö, X* 30#-*-
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•бодвое творчество слишкомъ здѣсь связано содержаніеыъ; ему 
недостяетъ самостоятельности. Поэтоыу, по Чичерину, рели- 
тіозпое исісусство достигаетъ высшаго своего развитія тодько 
въ тѣ эпохи, когда духъ человѣчесмй не отрѣшвлся еще отъ 
<5воей рѳлигіо8ной основы, но обрѣлъ уже свободу движеній, 
т. е., при переходѣ отъ синтетическихъ апохъ къ аналитиче- 
■скимх. Въ эти эпохи, идеальное содержаніе, еще не поколеб- 
ленное анализомъ, облекается въ идеальиую же форму, еще 
не заклейменпуіО' рутйною, во впервые вылившуюся во всѳй 
■своей свѣжести изъ души художника. Нашъ мыслитель и ука- 
аываетъ въ исторіи два такихъ періода: цвѣтущія времена 
Греціи и эпоху возрождеиія въ Западной Европѣ. Опредѣляя 
затѣмъ общее отпошепіе христіанства ісъ искусству, Чиче- 
ривъ говорнтъ, что христіанство, какъ чисто духовная ре- 
лигія, ыенѣе иоддается художественному воспроизведепію ого 
идей>, чѣмъ !натуралиствческія вѣрованія древняго ыіра. 
Характеру ̂  христіаиства всего болѣе соотвѣтствуетъ снм- 
волйзмъ, который іговтоыу и господствовалъ въ течепіе всего 
средиевѣковаго періода, когда религіозное начало было исклю- 
чительно преобладающимъ у европейскихъ народовъ, Уясняя 
смыслъ и значеніе символическаго искусства. нашъ мыслптель 
ваходигь, что сямволи8мъ имѣетъ высокое значеніе для воз* 
бужденія релагіознаго 8наченія въ человѣческой дутѣ, но все 
юнгг  лишенный свободы, съ течевіеыъ времени неизбѣжно пре^ 
вращается вх рутинулЭто свое' положеніе Чичеринъ и под- 
тверждаетъ првыѣромъ і средневѣковаго искусства въ тѣхх стра- 
нахъ, гдѣ оно не сумѣло выбраться на болѣе удобпую дорогу. 
Въ Вивантіи и у насъ, въ Россіи, религіо8ное: HcayccTBOj ъъ 
жовцѣ своего развитія, пришло къ такъ называемымъ подлин- 
викаыъ, въ которыхъ до самыхъ мелочныхъ подробностей опи* 
сывался способъ и8ображевія каждаго религіозваго событія и 
лица. Искусство, такимъ обравомъ, превратилось въ непод- 
вижную и неизмѣннѵю норау, ыалѣйшее отступленіе отъ 
которой считалось святот&тствонъѵ Но на западѣ, въ эпоху 
воарожденія, подъ вліявіемъ знакомства съ проивведеніями 
античнаго міра прои8ошелъ гигантскій подъеыъ духовнаго 
міра* Все духовное содержаніе христіанства вылилось въ цѣ- 
лый рядъ изящнѣйшихъ образовъ, которые, исходя первона-
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чально отъ чистаго символизма, достигаютъ высшей степенн 
красоты и совершенства. Искусство ыало по налу освобож- 
дается отъ всѣхъ, стѣсняющнхъ его, преградъ, и яаконецъ, 
на вершинѣ своего ра8витія, является полвымъ хозяиионь 
своего маіеріала, дѣлая т ъ  него совершеннѣйпіее выражспіе 
одушевляющихъ его идей. й  тутъ, одаако, вершина развитія 
становнтся, вмѣстѣ съ тѣыъ, и началомъ упадка. За синте- 
зоыъ опять наступаетъ аваливъ. Совершенство формы, засло- 
няя собою глубину содержанія, дѣлается главною дѣлъю дѣ- 
ятельности художвиковъ. Снова начинается увадокъ искусства, 
которое только *съ *развитіемъ идеалистическаго направлепія 
конца Х У ІІІ и первой половины-ХІХ вѣка, подвялось яа вы- 
соту. Но идеолизмъ имѣдъ зиаченіе болѣе для искусетва свѣт- 
скаго; возрожденія же яскусства релягіовнаго ыожао ожидать 
толысо отъ новаго прилива религіозпыхъ идей. Наигь мысла- 
тель, вѣря въ то'п» историческій закоиъ, πυ которому анализъ 
неизбѣжно приводитъ къ высшему сиптезу, вѣритъ н тому, что 
рано или иоздио, человѣчество должно придтиАвъ этому возрож- 
денію религіознаго искусства. Но въ годы составленія Чиче- 
ринымъ и8лагаемаго проивведенія *), по его мпѣпію, не замѣ- 
чалось ещѳ ни малѣйшихъ приаваковъ подобяаго івозрожденія.

Въ дальнѣйшой (ІУ) главѣ второй части своего изслѣдова- 
нія Чичеринъ разсматриваетъ отпоіпепіе религіи къ нравствен- 
иости. Онъ аиализируетъ нравствекиое состояпіе язнчества мъ 
лицѣ его лучшихъ представителей (Сократа, Нлатопа, стои- 
ковъ) и находитъ, что человѣкъ одними свонми силами пс 
ыожетъ достичь нравствеішаго удовлегворенія, какъ слѣдствія 
жизни, согласной с% идеаломѵ присущиыъ человѣческой со- 
вѣсти. Чѣиъ выше въ человѣкѣ нравственпое сознаніе, тѣ ю  
живѣе онъ чувствуетъ несоотвѣтствіе между тѣмъ идеалоня, 
который лоснтъ въ своей душѣ, и своеючгчедовѣческою сла- 
бостью* Высшая нравственная« жи8нь неизбѣжно влечстъ за 
собою соэнавіѳ грѣха, и. это совнаніе-составдяетъ мученіо для 
человѣка/іПредвидя ядѣев .вознояснос.ть указапія на философію, 
которая* no маѣнію ! нѣкоторыхъ еж послѣдователей, способаа 
доставить 'лшдяагь познаніе истипнаго блага и достиженіѳ его, 
Чичеринъ говорить^что фидософія нѳ можегь вязести чело-

!) Т. е. въ аондѣ 70-хъ годовъ. Ч’*'"* *'·



зѣка изъ состоянін сознанія себя нравственно бевсильнымъ; 
напротивъ, философія, всего болѣе, способствуетъ раскрытію 
внутревняго противорѣчія. Философія сама составляетъ одну 
•И8ъ борющихся въ человѣкѣ сторонъ: она представляетъ вле- 
ыентъ сознанія, а не ѳлементъ жи8ви. Философія доказываетъ 
■чѳловѣку, что нравствѳнвый законъ нмѣетъ абсолкшюе зна- 
’ченіе, что ему дава свобода для исполненія этого закона, и 
что всякое отъ него уклоненіѳ доджно вести за собою нака- 
заніе; также указываетъ философія и на необходимость прп- 
миренія противоложныхъ сторонъ человѣческаго естества; но 
•сама она не въ состояніи примирить со8наніе съ живныо. На 
9то нужно живое пачало. Философія не прощаетъ, а говоритъ 
только человѣку, что онъ долженъ искать прощенія. Проще- 
ніе дается не отвлеченнымъ сознаніемъ закопа, а высшимъ 
милосердіемъ, истекающимъ ивъ живого Бога, верховнаго 
центра и еудьи всего. нравственнаго міра. Однимъ словомх, 
дѣлаегь 8аключеніе вашъ мыслнтель *), философія сама ука- 
вываетъ на религію, какъ ва  примиряющее иачало въ прав- 
чѵгвенной жизни чѳловѣка. Сознаніе абсолютнаго 8акона и со- 
вершенваго идеала дается философіею; но сознаніе грѣха, иди 
несоотвѣтствія между идеаломъ и дѣйствительностыо, ведетъ 
къ ролигіи. Живое общеніе съ Богомъ одно можѳтъ разрѣ- 
шить это противорѣчіе И человѣкъп,всегда чувствовалъ это 
инстинктивнОі лСознавая.зсвою^ грѣховность, онъ всегда обра- 
щался къ»Богу, моля erb о прощеаіи. Мучимый совѣстью, че- 
ловѣкъ находитъ успокоеніе едииственно въ падвждѣ на вер- 
.ховную Благость, надеждѣ, которая живехъ и укрѣпляется въ 
немъ толысо живымъ общеніемъ съ э гою Благостью. Но здѣоь 
предъ нашимъ мыслителемъ возникаѳгь такое недоумѣніе: ЧЪ- 
ловѣкъ сознаетъ правосудіѳ, какь  абсолютный "ваконъ нрав- 
■чугвевнаго міра; какъ. же можетъ онъ молить о лрощеніи? Ка- 
кинъ обравомъ Правосудіе мирится съ ммдосердіемъ? Этатъ 
вопросъ, ѳаыѣчаетъ Чичерияъ, и составляетъ корень христіа/н- 
•етва;>Воѣ религіи искали раврѣш еаія1 нравственныхъ вадач%; 
ног для нихъна первый>планъ вндвиралисъдругія стороны Боже- 
•ственнавои естества. Христіансгво же, по преимуществу, ѳсть 
религія нравствешюсти. Ово нравственный вопросѵв ідѣлаетъ

*) 249 стр.

6 2  ВѢРА И ‘РАЗУМЪ



ОТДѢЛХ философокгй 63

лііровымъ вопросоыъ; ѳсе ехо содержанів заплючается вг разрѣ- 
ш еніи нравствеюшо противорѣчія 1). Въ чемъ же состоитъ 
это ра8рѣшевіе? Нашъ мыслитель такъ ггонимаетъ это раврѣ- 
шеніе: релнгіозпый ипстиикгь народовъ искупляюіцее начэдо 
человѣческихъ грѣховъ всегда видѣдъ въ жертвѣ. Иосред- 
ствомъ жертво-приношеній язычники старались умилостивить 
своихъ боговъ. И  эти жертвы пркносились не только к&ждыяъ 
ва себя, но и sa всѣхъ. Въ втомъ смутно выр&жалось совва- 
ніѳ вравственной солидарности всего челоьѣческаго рода. Но 
яельвя jCKasa*rb, чтобычеловѣкъ считалъ жертвы достаточвыми 
для искупленія чсловѣческаго родаг Чѣмъ выше вравственное 
сознаніе человѣка, тѣмъ ясйѣе прбдставлаетсяену несоотвѣтствіе 
между идеаломъ и дѣйствительностш, между нравст-венвшга іре- 
бованіями и ихъ исполненіемъ. Идея нравствѳнной соладар- 
ности, указанная равно равумомъ и чувствоюь, неосуществяма 
•собствепными средствами людей. Это міровая идоя, обнима- 
ющая весь 6е8конечный нравствевпый міръ, котораго человѣ- 
чество составляетъ лишь малую часть. ІІовтоыу и осущест- 
влевіе ея вовможпо толысо въ силу живой связи человѣчества 
со всѣыъ нравственньшь міроыъ, а эта свя8в устанавливается 
-едвгнстввнво посфедствомѣ живоічг общ евія*еь вдадычествую- 
щимъ въ зтомъ мірѣ Вѳрховпымъ Рааумомъ. Тааимъ образомъ, 
вамѣчаѳагь напгь мыслитель *), сама философія дока8ываетъ, 
что искуплевіе можетъ быть только актомъ редигіознымъ; че- 
ловѣкъ долженъ получитього отъ Бога, Это яспо и изъ того, 
что одинъ Богъ можетъ быть вравственнымъ судьею человѣ- 
чества; ибо толысо Тотъ, Кто вѣдаетъ всѣ сердца, ыожетъ 
взвѣсить нравственныя 8&слугн н вины людей. И чедовѣчеотво 
всегда бш о въ этомъ убѣждево* Искупителъныя жертвы былв 
всегда привадлежностью религій. Отсюдаи столысо раовростра- 
неяноѳ подъравными формаыи ожиданіе Мессів. Но вдѣсь оиять 
является вопроеъ: какимъ обраѳоыъ можѳтъ совершатьея всѵуп- 
леніе людей? Кто явятся посланныыъ Богомъ Искупителемъ?3дѣсь 
нашъ ыыслитель укаэываетъ на то, что въ Иекупитедѣ доллшо

1) Здѣсь Чнчерпиъ шіадаотъ въ одевндную одиосторонность, отождоствмя 
задачу хрнстіаиства съ разрѣтепіемъ праоствеипыхъ протнворѣчій.
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соединиться повидішому весоедивимое. Съ одной стороіш, онъ. 
долженъ быть человѣкомъ, ибо только причастный человѣче- 
скому естеству можетъ взять на себя грѣхи людей и вринесть- 
себя добровольво въ жертву за братьевъ. Съ другой стороны, 
онъ долженъ стоять выше человѣческаго естества; овъ дол- 
жевъ быть совершеннымъ существомъ, непричастныыъ грѣхѵ, 
т. е., носящимъ въ себѣ Божественное вачало. Однимъ сло- 
вомъ, онъ долженъ быть вмѣстѣ и человѣкомъ и Богомх. Это- 
и есть та вравственная идея, которая яаходитъ свое осуще- 
ствленіе въ христіанствѣ. Въ лицѣ Х риста само Слово ста- 
вовится плотыо, соедияяется съ естествомь человѣка и, какъ 
представвтель всего рода человѣческаго, является за вего- 
искупительною жертвою. Вѣрою вх воплощенное Слово всѣ 
люди дѣлаются причастниками искупленія. Этою абсолютыою · 
жертвою разрѣшается вравственпый вопросъ: актомъ мило- 
сердія Божьяго иримиряеіся правосудіе съ ыилосердіеыъ, a 
вмѣстѣ съ тѢігь осуществляется нравствевная солидарность ие 
толш ывсего^человѣческаго рода, по и всего вравственнаго- 
міра, котораго кСлово есть законъ и средоточіе а). Въ этомъ 
же выражается и единство божественваго естества съ человѣ- 
ческнмъ, верховнаго и едивичиаго Разума. Человѣісъ созданъ 
по образу и по подобію Божьему; онъ носитъ въ себѣ абсо- 
лютное начало; онъ состоитъ членомъ нравственнаго міра; по- 
втомуиСлово. могло явитвся вть образѣ человѣка. Таково, по- 

,воззрѣнію нашего мыслителя, іразрѣшеніе нравствевнаго во- 
проеа, даввое христіавствомх. Укавывая на смыслъ искуплѳ- 
:ВІя ыіра Богочеловѣкоыъ, Чичеринъ указываетъ и то, на- 
:.сколько .превратны гвсѣ погштки низвести Христа на степень- 
простого человѣка^сдѣлать иэъ  него высокаго нравственнасо- 
проповѣдника, разсматривать его* какъ обыкновевцое истори- 

. ческое явлеіііе.пЭтимй попытками, по справедливому ваыѣча- 
нікънаш его мыслителя, искажается весь смысдъ христіавстваг.

Алексачдрг Н т олъскій. " ^
(Ііродоласоніе будётъ)

А) 253 сгр.



Поворотъ нъ старому въ ученіи о оущности жизненнаго

Мы подошли къ самому важному пункту равноглагія между 
доктринами виталвзма и механизма. Дѣло въ томъ, что устрой- 
ство оргаішвмовъ и всѣ жизненные процессы, происходящіе 
въ нихъ, даютъ поводъ противникамъ питалистическихъ воз- 
врѣній отождествлять организмы съ машиной, въ которой всѣ 
части исполняют^ свою работу ігеханвгчгески, лншь только ма- 
ти н а  пуйфна ъ*ь эсодъ. Но яравйльно ли будегь такоеотожде- 

“̂ влѳніві й можно-ли до конца провѳсти подобную аяалогію?
Машины сооружаются человѣкомъ для исполнепія мехапиче- 

скихъ рабогъ. Задача машинъ заключается въ томіц чтобы 
измѣнять направленіе мехаиической энергіи, подобно тому 
какъ это бываетъ при дѣйствіи клинсмъ, винтомъ или рыча- 
гомъ. Кромѣ того, машипы могутъ превращать одинъ видъ 
внергін въ другой. Вся работа машинъ виждѳтся па обнѣнѣ 
энергіи. Они ггоглощаютъ еыѳргіго нввнѣ и снова' тр атяп  щ  
послѣ ΐ4ϊΓό канъ! она прѳтерпитъ рядъ превращеяій, Машйнн 
ігйтак>?ся*ра8ными внергіямиі^еханической, тепловой, электрн- 
ческой, ’Химической. Машипы могутъ имѣтъ-равныв яриспосо-

лируіощіе аппараты,** устракяюідіе воаможноси равстройства 
въ  дѣйстйіи маШинЫі Такйм^аппаратовгъслужитФ наіір. кон*

• а-л-

* - (ОкоігчМіе *). ■«■КПЦйіГ -

ѴА· > шяи* ГУ!Ѵ ,ОТ Щ-гШ:

блепія. Самое высшеѳ "яаъ тагеихъ приспоеоблепій—с-амоурегу-

. .г 1 Щі -
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пепсаціоввый маятникъ часовъ, устраняюгцій вліяніе воздуха 
на расширевіе металловъ (проволокъ наятника).

Разнообразіе машинъ поразительно. Въ каждой изъ вихъ 
воплощается духъ ея изобрѣтателя. Чѣмъ сложнѣе машина, 
тѣмъ выше воплощеаный въ ней интеллектъ. Безъ сомнѣяія, 
въ машинахъ могутъ дѣйствовать только тѣ заковы, которые 
находятся въ природѣ; но въ машинахъ оии подчинены волѣ 
И80брѣтателя, направлены къ извѣстной цѣли, чтобы осущест- 

fB‘ятЪ -cböö! ва&на.чбніё- · ■ '»
Иэъ ѵлубокой древности идедъ. убѣжденіе, что организмы 

тѣ*же машипы. Эта мысль раздѣлялась и философами, напр. 
Декартогь. Въ такомъ сопоставленіи много правды; между 
организмами и ыашивами сходства очень много. Но весомнѣн 
но и то, что между ними существуетъ коренвое ра8личіе.
, іВ сдкій (Оргавизмъ, даже простая клѣтка, постоянво съ И8у-

. дшгвльяою точностью^іговторяеть И8вѣствыя отправленія, на-
* 4  -

:іадцляе^-,8цер.щю а ^ р а т и т ъ  еѳ.і Ъъ\ этомъ отношевіи орга- 
ѵввзмѵіподобевъ.гмашивѣ. Организму., какъ и машиваыъ, при- 
суща раздражимость, которая вависитъ отъ вхъ устройства, но 
никакъ. не огь матеріала, изъ котораго они состоятъ. Хими- 
ческій составъ организма и желѣзиый ыатеріалъ машины сами 
по себѣ нераздражимыя вещества. Подобно тому какъ въ ма- 
шинѣ во всей ея работѣ и.,отправлевіяхъі.умъ строителяі(ока- 
зываетъ свое*дѣйстві§, также тояноив каждому организмупр^- 
. сущъг и8вѣсі?выЯ {тайный; мастеръ., укоторый передается по на- 
елѣдству изъ материнскаго оргави8ма, Вг.строитъ данный 
рргавивмъ, начяная· съг яйца до полиаго раввитія.

IНо ври все^ѵ , сходствѣ ; органиэмовъ j c v  машинами между 
ними^есть и^существевноѳ разлвчіе. Ово прежде всего касается 

„матеріала. Мащины дѣлаются больщѳю частыо изъ^крѣпкихъ 
веществъ, напр. ивъ; металла;:,и ;рѣдко .ивъ ^дѳрева., Орщцшвда, 
напротивъ, состоятъ изъ веществъ мяткихъ, жидкихъ^аехучихъ. 
Н хъ твѳрдыя> части (скелѳтъ, . древесива,·; пандырь) таѣютъ 
значеаіе, лишь постольку, поокольку ови .необходимы^для· до- 
ставлещя ыягкимъ частямъ , необходтаой опоры. Кромѣ, того, 
ве существуетъ оргапиэма, въ составъ котораго не входили*бы 
углеводЫ) жиръ, бѣлокъ. Однимъ словомъ, химическій составъ



матеріала въ организмахъ иьгѣетъ- гораздо большее зи&чѳніе, 
■чѣмъ у машипъ. *>■

Вторымъ моментомъ, отличагоіцимъ органивмъ огь машины, 
явяяется способность организна къ саыосозиданію, способность, 
которо# ыашины не имѣюгь. Всѣ части органивма созидаютса 
изъ вародышевой ткани, повияуясь внутреннему наслѣдствен- 
пому импульсѵѵ й р я  устройствѣ машинъ этого* не бываетъ. 
Строитель создаетъ наждую часть иадшвы въ полную еа* вв- 
личину и потомъ уже собяраетъя всѣ зти части въ одно дѣ- 
лое. Такимъ образомъ, въ м атинѣ «озидающая сяла ааходятся 
внѣ ея, а въ организыѣ она ваключена внутри, въ яйдѣ, дро- 
пизываетъ каждую протоплазму тѣла., Э га  ввутреннял сако- 
созидагощая сила передаотся отъ доколѣвія т  пойолѢнію, как*- 

■бы ПО ВВеНЬЯМЪ цѢіІИ./ /'
Затѣмъі свойства органи8мовъ: рдзияожевіе, наслѣдствев- 

ность и развитіе составляютъ такжс ихъ суіцесгвенное отличіе 
и дѣлаютъ ихъ маіиинами какого-то высиіаго норядка. Ихь 
ростъ и развитіе ие поддаются мехавическому объясненію. 
Карманные часы, музыкальный ящнкъ, самопишуіцій приборъ 
и проч,—все это автомаш , легко объясвидые механнчеокииъ 
щ иемчь. Расхѳнія к  животныя не предсмвдяютъ т ъ  себ* та- 
*кихъ автоштовъ-. По своему уотройотву она модутъ только 
напомииать машияу, no пе тождественяы <ѵь нею.

Резюмируемъ ска8аішос о равличіи между машинаяи и орга- 
ни8маыи слѣдующими словами В. Оствалъда: „Есди напрасно 
объяснять физическія явлеиія мехааичоскимъ иутеаъ, то го* 
раздо болѣе напрасно этогдѣлать-при* объяснсніи сложныхъ и 
аааутаііныхъ явледій органической-жазни. Мнѣдіе, будто.воѣ 
явленія природш сводятся првждѳ всего къ мехавичеекки*, 
нель8яр;считать пригодвой тяоріей. Этоі аросто. ,нааросто 

■ваблуждвніе^- J)·· глй* , - гг*· -и * ш · . «... ··. ·.;■.**·
■ '.» f»)'4 ■**■·-■ Й: VII. ■ ■· f.yti

■ Mtf· привелй тѣ положенія, которня* выотввляются ігротйвъ 
теорій' мвхаііи8ма представителяки мишистяческаго нацрав- 
лвнія?· віъ біологія; Вс& в т г  положспія выввдѳш путем* біодо-

1) В. Оетвальдть. „Ирѳодмѣніѳ научпаго н атѳ р іатя й * 1, ст^ 30 иЬх. оригв- 
-піиа. Сы. Püftiiae „Суіцкосі1!. aasiift® c tp . 109-^И 4і
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гическаго опыта и наблюденій иадъ органивмами. Нельвя н& 
согласиться, что они колеблютъ самыя основы механизма, ю 
вавдядно рисуюгъ шаткость механическаго объясненія жизнее- 
наго процесса. 0ргани8мы не поддаются такому объясвенію ш 
потому ихъ нельзя признатк результатомъ только фивико-хи- 
ыическихъ силъ. *.■ г

Собствеино говоря, этихъ заключевій было-бы достаточно,. 
чтобы судить О; состоятельности механизма. Но ыного любо- 
пытнаго представляетъ и философская полемика съ механив- 
моаъ. К ъ кразсмотрѣнію этой лолемики мы теперь и обра- 
тнмсяЛ).

Защитвики мсхаиической теоріи провозглашаютъ, что толысо· 
прн господствѣ щеханизма будто бы сдѣланы важныя научныя 
открытія въ 19 вѣісѣ. Рапьше такихъ успѣховъ ве замѣчалось. 
Ранъте госяодство виталистическихъ теорій, вліяло на умъ 
ученыхъ усыпляющимъ образомъ, подавляло всякуго смѣлую* 
мйсль, тормозилошаучный прогрессъ.і Съ признаніемъ-же ме- 
ханизма научиыя открытія послѣдовали одно за другимъ, таісъ 
что 19 вѣкъ всѣми великими открытіями въ области естест- 
венныхъ наукъ обязанъ механизму, а не витализму.

Но такая претензія представителей механизма слишкомъ 
маого приписывать своей теоріи неосновательна. По количеству 
научныхъ открытій время господства механической теоріи, 
правда,'1 выдаютцееся;. Ho по качеству и важности открытія,. 

«сдѣланныя ѵ· вѣ το- время,^ когда ваукою* равдѣлялись витали- 
стическія;»во8врѣнія и не іотвергалось вліяніе супранатураль'" 

і ныхъ' силъ, не уступаготъ.тіозднѣйтимъ. He слѣдуетъ 8абывать^ 
'что время, предшествовавшее господству мехавизма, дало намъ,- 
не говоряіуже о болѣе раннихъ открытіяхъі рабогы Гарвея, 

'■Галлера, Кювьві Бэра и мвогихъ другихъ, и еще вопросъ, вв 
самомъ-ли дѣлѣ совокупность этихъ работъ стоихъ гораадо 
аиже того, что появилось во время господства мехаиизма. 
Извѣстно, что Кантъ обладалъ болѣе глубокимъ пониманіемь 

ѵ-сущности біологическихъ ароцессовъ, чѣмъ современнад біодо- 
гія. *Собственно говоря, многія; новѣйшія открытія сдѣланы не

*) Cu. ст. Цустава Вольфа*. „Мвхангіэмь и внталпзмъ“, стр. 217— 242, таиъ- 
жс Бунге: „Идоаінзігь в ыеханизмъ“, стр. 161— 174.
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іпотому, что въ біологіи была припята ыѳханическая оцѣнка 
жизненныхъ явленій. Думать такъ ваставляетъ только саыо- 
оболыценіе. Въ сущности механистамя и ныпѣ раздѣляетея 
то^же телеологаческое объясненіе, потомучто ыеханизиъ только 
■ванѣнилъ (вѣрнѣе затемнилъ) телеологическій термннъ яцѣль“ ме- 
ханическими терминами „функція, работа, фиэіологичесвое вначе- 
ніеа и т. п. Но перемѣва навванія не измѣняетъ существа вещи, 
и телеологію нельвя упразднить подыѣной терминовъ. Кромѣ 
того, суще&твуетъ цѣлый рядъ откритій позднѣйшаго времени, 
юбязанннхъ вовсе не той или другой точкѣ эрѣнія, а просто 
усовершепствованію ивструыентовъ. Наковедъ, извѣстно, что 
цѣлый рядъ новѣйшихъ открытій сдѣланъ на ОСЕОВаНІИ оши- 
бочішхъ предиоложеній, Такія открш ія, само собою равумѣете«, 
не могутъ служить доказательствомъ правгльности мвхаяиче*· 
‘Скаго принципа. Мы внаемъ, что очень важныя открытія бш и 
сдѣлаіш въ поискахъ за фнлософскимъ ісамвемъ. Однако это 
не можетъ-же служить доказатедьствомъ правильности воззрѣ- 
вій алхиыиковъ.

Саиое серьеваое и самое главное воБраженіе противх внта- 
.лиртическагр. объяененія жвзаенныхъ явленій, наар&вдяется 
иротивъ признанія во вссмъ органичеокриъ мірѣ дѣдесообраз- 
паго устройства. По мнѣнію механистовъ, понятіе о цѣлесо- 
обравности взято изъ области психяческихъ или сознательныхъ 
дѣйствій человѣка и ко всѣмъ вообще оргаяивмамъ (папр. къ 
растедіямъ) приложимо быть пе можетъ. Допущепі« ея въ 
этомъ случаѣ было-бы равнсшачуще приананію особаго pas- 
умнаго начала, пропикающаго оргаыивмъ вт> цѣломъ и во 
всѣхъ его частяхъ. По мнѣнію механвстовъ» цѣлѳсообразности, 
какъ факта, въ явленіяхъ органичѳсісой природы нѣтх, Мы 
'Сами, въ силу внутрешіей потребпости, навяашаемФ ее праг^ ч 
родѣ* Въ органичеекой природѣ существуютъ лишь причинныя 
•соотнощенія:* данное явлѳніе выБываетъ собою другрри и слу*, 
житъ еиу цричияой. Это,.]Второе явленіе <иужитъ; причиной 
-слѣдующаго и т. ,д. Однимъ словомъ^ въ природѣ существуегь 
непрѳрывная цѣаъ причипъ и сдѣдствій и нѣгь нинакой цѣде·^
ісообразкосхи, :Т'>| Mi,· . -

^.Нв-трудно/видѣть,; |Что въ., этоиъи1вовражѳиіи аащитавяовь
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мѳханическаго возврѣнія заключается круаное недоразуыѣвіе*. 
и весь опоръ основывается на веправильномъ понятіи о ц ѣ - 
лесообразности, Это понятіе не противополо&но понятію при- 
чвнности, а, вапротивъ, необходимо предполаваетъ его. ІІо- 
одредѣленію Канта, -въ человѣкѣ дуществуетъ пѳтребность при- 
знавать причинвуиѵ 8ави!СИмость мезкду явленіемъ и его слѣд- 
ствіемъ (эффектом^); 'Равсматривая напр. дѣятельность сердца,: 
мы чувствуемъ потребвость установить причинвую связь между· 
существовавіеиъ втого ‘оргава и проивводимой иыъ работой. 
Проще іоворя·, ъ ъ  -работѣ сердца (диркуляціи крови) ѣ ш - в и »  

двмъ <причину существовапія самаго органа сердца. Такое· 
именно оргапическое устройство, въ которомъ мьг усматри- 
ваемъ іііричиивую 8ависимость между явленіемъ и дѣйствісмъ*. 
мы иавываемъ дѣлесообразвыыъ. ѣ ъ  этомъ именно смыслѣ, a 
не въ какомъ либо другомъ виталисты привнаіотъ вовможвымъ 
допусти*гь> телеодогаческое объясненіе живвениыхъ продессовъ- 
Стйяо -быть^то, что механистами признается какъ дѣйствія или 
результатъ извѣстнаго явлепія, виталисты признаютъ какъ, 
цѣль эіого явлевія. Телеологичвское толковавіе явлевій^ на- 
прашивается само собою въ силу той же внутревней необхо- 
димости, какъ и причинное. і

Мехавистамъ не нравится самьій терминъ „цѣдесообрав- 
ностьа, Онъ де ваимствованъ ;И8Ъ сббственной нашей еозна^ 
геаьноЙ^^Ьятелвй^отвѵі^Ни^^ѣдь и понятіе лричвнвостн моглоі 
йолуадтв ‘ийчаЛо^ѵоттуда ®б. Шъ органической дриродѣ гущѳ- 
ствуютф лишь явяепія>'Д йх%/ послѣдователъность. -Причидное> 
же отношеніе ыежду нимд человѣкъ самъігпрйписываетъ при^ 
рбдѣ. iOflö чфксій же результааі^совнйтельнбй дѣятелвно^: 
<уги. к ам г  и^объясневіе^теаѳологическхю. ?)Если отвергать по*> 
слѣднее, *то ѣадо^вФівер^ать ή  дервое. Витали8мъ отличаетоя- 
o ft"  мехавизмй ‘не·*’ тѣмъ, *.что йтіса8ываетса отъ іпричинігаго· 
объясненія, а тѣмъѵчто дляорганической ’цѣлесообразносѵіг онъ- 
трббуеФѣ^каждьІй разъ вричиннато об-ьясневіяу^овда какъмв* 
х&нивмъ ;>бтараетібя ійгпбрировать1 это ;влаСтное- требовавіе 
іпёгоΊ разума. :"·· ч.· ч*ггѵ .*·.: л йу- '

М еханисты упрекаютъ виталистовъ въ томъ, ччо онючарв^ 
лнш ваю тъ ' органіі8му свойсяво -цѣлесообраэности ые на осно-

70 ВѢРА И ’РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 7 1

вапіи опыта, а на основаніи ыышлешя* Да, это такъ. Проис- 
хожденіе дѣлесообразносхи ішытно ве докажешь. Оно ясно 
непредубѣждеппому уму, какъ данное. Дарвавъ дѣдаеть по- 
пыгку объясяить по своему происхожденіе органической цѣде- 
сообраддости. Но одно иэъ двухъ: нли онъ цреддолагадъ орга- 
вивыы цѣлесообраэныыи, тогда яечегр было и доказывать, ил# 
нѣтъ. Въ послѣднемъ случаѣ дарвинизмъ хочегь, чтобы мы 
представили себѣ какой нибудь организмъ нецѣлесообразныыъ· 
Но эгого представить мы н е ^ о к е м ъ : о п т ъ  ое даетъ намъ 
повятія о такихъ орг&ни8агахъ, в£ которыхъ дѣлесообразнаеть 
совершенво отсутствуетъ,

He имѣя возмождости отзергать цѣлесообразносгв организг 
ыовъ вообще, нотому что оші дредставляется слщнкодъ очр* 
видиою, ыехаписты сыѣшать воѣьш спосрбами огравиувтв 
показать, что многія явленія не поддаются телводогнческо^у 
объясненіш.

Но нс говоря уже о томъ, что саыъ ио себѣ фактъ цѣле- 
сообразности мпогихъ явлепій, недоступный напіему тшиманію 
въ настоящее вреуя, иожетъ сдѣлатъся понятвымъ впослѣд- 
ствіичсъ. развдоіемъ даучных-ь прананійкСкадъ вто я бщіо до- 
кавано в а  примідаахфеедезбвки fl. поедѣдвее время

, олФтй-кящки), надо замѣтить^чхо витадивмъ вовсе ве лри~ 
8наетъ цѣлесообрааность неограничешшмъ свойствомъ орга- 
низмовъ. На что природа способна въ одномъ ортнизмѣ, оиа 
несаособна въ другриъ, Напр,, быдо бы очевь дѣдесоебраапо, 
еслигбы отрѣвадвая врга- у человѣка выростала ввовь, как/ь у 
тритона. Но есди втдго ве бываегп*> то .это не есть нецѣле- 
сообразѳость, ;и цѣлесообразный харакгеръ созидателышй дѣ* 
ятельноств^орранизма ив мѣняетсл- дттого, что . ^уществуютъ 
прѳдѣлц, дальше, ісохррыхъ оиъ .идти не можеть. Не^теряегъ 
CßQcro характера цѣлесорбравность и мъ %q w  рлучаф, если ова 
ирояялаетгся ifle во всѣх* обетрятедьствахъ жизни оргадизма, 
Нео.свовател i>uot г бшО' бя отрддать у челоѳѣка разунъ томко 
вотсщу^.зго въ нѣкоторыхъ ^лучаяхъ чедовѣкъ росхупаетъ ие* 
разумир. Доддбд<> втрму осаованій^отваргать цѣдѳсо
обрайпость t o w o  цотому, чтр въ дѣкрхорыхг оргавизмад^ 
дстрѣчаются царушедія, дѣлесообразныхъ фуакцій всдѣдствде



вапр. поврежденія, болѣзни и проч. Организмъ не одаренъ 
способностыо осиливать всякое вредное начало, проникшее ьъ 
него. Цѣлесообра8ныя функдіи въ организыахъ, вакъ и все въ 
природѣ, пмѣетъ свои границы. И  виталивмъ не говоритъ, что 
способность организмовъ кь цѣлесообразной реакціи неогра' 
пичена, а говоритъ толъко о томъ, что цѣлесообразвость есть
отличительная черта организмовъ.

*·.
УІІІ.

Механическая теорія хочетъ установить фактъ единства за- 
кововъ* дѣйствующихъ въ неорганическомъ и органическомъ 
ыірѣ. По этой теоріи, тамъ и здѣсь происходятъ одпи и тѣ же 
физико-химическіе процѳссы и царствуютъ мехаиическіе за- 
коны. Поѳтому механистъ Бючли полагаетъ, что форма про- 
стѣйшихъ организмовъ такъ-же понятна, какъ форма кристал- 
ловъ. Простѣйшіа живыя клѣтки являются шаровидиыми обра- 
зованіямй, т . е., повторяютѵформу жидкихъ неоргавическихъ 
і>ѢЛъ?'(йапр. тсапля воды). Допуотимъ,- что это такъ. Но вѣдь 
дѣло■не въ формѣ, а во внутревней структурѣ. Внѣшияя фор- 
т  органивмовъ, конечно, можетъ быть объяснена физически, 
н вообще ве8дѣ, гдѣ форма ве имѣетъ значепія для сохраненія 
организыа, она предоставлена свободной игрѣ физическихъ 
силъ. Но вопросъ въ томъ, можно-ли объяснить одвими физи- 
ческими законами^в&утреннее устройство и развитіе организйа«

Тотъ^же Бючдй ' видитъ вч^органическомъ и неорганическомъ 
мірѣ одинаковое^ стремленіе гсъ поддержанію равноеѣсія; Еели 
раздѣлить вапр. каплю жидкости, то остатокъ приметъ нор- 
ыальное дія* жидкосіи шаровидное! состояніе. ;!Го же самое й 
въ оргавизмахъ. Если срѣзать у дерева часгь коры1, отрѣ8ан< 
вая часть затягивается вовою ксрою, ес.№  отрѣзать лапку '7  
лягушки, рана з&живетъ, u равновѣсіе возстановлено. Все -это 
правда. Яо есть и глубокое разлйчіе между организмами и не-. 
органическими тѣламй въ ; стремленіи къ устойчивости и равао- 
вѣсію. ' У мвогихъ организмовъ, помимо важивленія раны, от  ̂
дѣлейные чяены наростаютъ вновь (какъ это видно на примѣрѣ 
тритона, у^тсотораго отрѣзанная нога выростаетъ вновь); Этого 
не можетъ произойти ни въ какой каплѣ* жидкости* Этоіво-
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лервыхъ. Вовторыхъ, регеверацію (вовстановленіе формы) ка~ 
пель жидкости нельзя разсматривать вакъ цѣлесообразный 
гіроцессъ. Кристалъ напр. ыожегь существовать въ цѣломъ и 
раздробледномъ видѣ, но тритону не все равно, съ йогами-ли 
быть или безъ ногъ. И вообще всякій органиэмъ не остается 
безра8личнымъ къ ввѣшвимъ воздѣйствіямъ, во такъ иля иначе 
отвѣчаетъ на нихъ съ опредѣленного дѣлію сохравевія вида. 
Этого свойства кристаллы, жидкости и вообще всѣ неоргани- 
чеекія тѣла лишены бе8условно. ь

Съ точки зрѣвія механической теоріи органическій міръ 
■обя8анъ и возникновеніемъ, и самымъ существованіемь своимъ 
случайному совпаденію опредѣленныхъ физяао-хймйчесвига 
условій. Что въ втбмъ коренное Ш луждвяів кехаядзма, до- 
казать не трудно. Разсмотримъ жввоб в вертВоо тѣла, Псь 
слѣднее, подвергаясь гніенію, измѣняется, распадается^ва со^ 
ставные ѳлеыеиты. Но почему-же ничего подобваго яе иро- 
исходитъ въ тѣлѣ живомъ, ночемѵ оио не распадаетса? ІІо- 
тому имепно, что ироисходящіе въ трупѣ химическіе процессы 
ве тождественны съ жизненными продессами живого тѣла. Мо- 
жетъ-литруггь сЧйтаться бдушевлевною матеріеіо въ такомъ- 
жѳ йоЧно Ыяслѣ) кааъ жйвов тѣлб? Нѳ можегь потому имен- 
йбѵ чтб^въ1 послѣднемъ (живомъ сущѳствѣ) тіроисходягь1 про- 
цессы, необъягиимые съ точки зрѣнія одиихъ фязико-хвмиче- 
•скихъ силч* и механическихъ законовъ, иотому что оио (живое 
іѣло) обладаегь кипісчпикомъ, принимающимъ пищу, серддемчі, 
распредѣляющимъ соки по тѣлу, легкяыи, вбираюіцвми аеоб- 
ходимый кислород* и удаляющими углѳкислоту, почкани, нерв- 
ною сястемою и т. д. Сбвмѣстная^дѣятельнбсть йсѣхъ ш х ъ  
•органовъ'сохраняетъ оргаиивмъ ятвымъ. Такая совмѣстяая w  
•солидарная во всѣхг огаотеніяхъ дѣятелінботь немысляка 
тамъ, гАѢ Дѣйствуютъ* однѣ фв8ико-химичшсія силы,7слѣш> 
подчинягощіяся роковоыу‘вакону необх0димостиг ;Мы никогда 
не можеыъ* сбгласйться 6ъ 1 механябтами въ' ϊομϊ* чтобы в* 
жизпеипыхъ яродѳссахъ иного организма все дѣло своднлось 
только к*ь ’ случайной совмѣстной работѣ случайяо обрй80вав~ 
пгихся бргановъ, работѣ^приводящей кѣі бдучайному; резуяв*· 
тату — способпости организма пъ саяосохраненію. Съ какой-
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бы іТоч#и 8рѣнія мы ии разсматривали ррганивмъ, мы выну®-.· 
даемс^ ]Дредположрть, что этотъ резулѵгатъ (способность 
самосохраненію) какимъ-то образомъ заключается въ самой 
совмѣстной дѣятельности органовъ, что результатъ является; 
ихъ „цѣлью“. Мы вынуждае^ся дѣлать такое телеологическое- 
толкованіе, потоыу что ивое противорѣчило -бы нашему ды- 
шленію. Всѣ бывшіЯі.посштки докавать случайиость органиче- 
скихъ процессовъі;терпѣли фіаско. Попытка Дарвияа вт томъ* 
же направленіи окончилась полной пеудачей* Объяспить слу-г 
чайное пдроіисхожденіві нерваго органивма такъ же вево8- 
ыожво, . какъ. невозможно иредставить случайиое возникиовепір- 
паровой машвны.

Впрочемъ, какъ б ш о  указано выше. Бючли яастаиваетъ,. 
что случай игралъ болыпую роль въ изобрѣтеніи ыашины. Слѣ- 
довательно, * ;родь случая возможва и въ жизпи организма.. 
Біочли говоритъу.что простѣйщія орудія: рычагъ, катокъ, кдищь. 
и .р р о З і^ в д р в ѣ ^ ь  случайно узналъ ръ ,предмет.ахъ природы,. 
Бадѣ^.'Г^лржвцДч/;мащйша> .дроизотдв,., .бдагодаря случайноД 
ко«бинаціи: пррс^ыхь: и т*,д, Такямъ образомъ ходъ развитід 
машинъ имѣетъ большое сходство съ постепеанымъ преобра 
зованіемъ организмовъ «тѣмъ путемъ, какой указавъ Д^рвиГ; 
поиъ въ его теоріи траисформаціи. Дѣлесообразныя образова* 
нія ісохрандлись^вецѣлесообразвдя быстро устрарядись. Объяс- 

тіоридимому, ,)ДрволврОі; я ріавдододрбвѳе, но самре гла<в;: 
ноР' т ^ о т щ & ц в о і: ^ о ш ' т у . изъ ѵв.иду.г что изубрѣ^евіе ;ра* 
шшщ т ъ  ;раямаѵдо,?конца тщдо ;цодъпруаоводстдо№;іцсвди;чег. 
ческаго фадтора,, который совватрльдо , пользоралсяіЛслу.чай^ 
всярѣчавщимиря ш ф щ ѵ № ел$$ы щ . -орудіями, „кодбрццррварВДі.
ИХЪ іЯРЖДУ.;СОбОН),і^ОГДа.СЯРіРВОИМЪ..цѣдям^,.ДмХ^КИД^і-Цу^Щ
сдстематйческагоіщ дта; и раздгыщдерія ыало .,по...маду,,дощ$$& 
ращрну ;Ді).,ея ,(и)арщанвагрл р азв и тц ,. Во лвсем&.;Этрмф цщ». 
цеосѣ і Яѳлрдѣческой рзобрѣ ттельяости . сдуча#нЕш*і ,цоади ,бда> 
аодадавш іеся. ратеріалы^ дзъ  доторыхъ лучщіе г выбиралигѵБсег 
такв^нр>«случай, а ,ра8риь* ..Случайвыми моглніЛбы.тьл’акг̂ -же 
внѣщдіяиьвліянія. ,и прбужденія,. наводившія ра, .счастдодад 
мцсли.*Одракоі;наличност& ,однихъ этихъ случдйно^тей никр-

■ * -»‘r-iit1 ··'  «ГТЯ:
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нмъ образонъ не могла-бы повести къ иэобрѣтенію ы&шины. 
Послѣдняя могла быть дѣломъ мысли, а не случая.

Все сиазанпое рполнѢ првложимо и къ организмамъ. Никто 
не будегь отвергать, что н случайныя обстоятельства могутъ 
вмѣть івліяніе на ходх жизненныхъ прсцессовх. Но неяонят- 
ньшъ ’останется' то, какимъ образомъ одвѣ случайности мо~ 
гутъ приводить къ во8Никиовенію цѣлесообравнихъ обра80ва- 
ній. Возьмемъ напр. такоо біологическое явлепіе. Ракъ— от- 4 
шельникъ (Pagurus) нв^самх ссюдаетъ 8ащнтительную обо- 
лочку для своего тѣла, во ваполваетъ въ пустую раковину 
ыорскихъ улитокъ и передвигается выѣетѣ съ нею. Когда н 
какъ у рака могда появвться привычка пользоваться чужимъ 
жилшцеыъ в*ь видахъ саиосохраненія?; Наличвос+ь подходя-* 
щихх пустыхъ раковивъ для рака, фазумѣется, б ш а  случай- 
ностыо.’ Но вѣдь не самая эта валичность пустнхх раковинъ· 
является біологическою проблемою, а το, кавимг обравомь 
ракъ дошелъ до того, чтобы пользоваться такнми раковвнами 
какъ жилищемъ. Непоііятіюю остается ве та сдучайность, что- 
раковипы окцзались »а лицо, а та, что у рака поавился ия- 
С Т И Н В Т Х у побудившій 6Р0 жить вх нихъ, Другой примѣрх. 
Птица, чтоба сввть ляѣвдо, вольеувтся еолоиевками, пугоин- 
ками и проч. Весь этотъ матеріалъ^для гвѣвда ласточяа встрѣ» 
чавтъ случайно и в*ь этомъ пѣтъ никакой біологической за- 
гадки, Но уыѣвье цѣлесооАраапо полъзоваться случайио нахо- 
димыми предметаыи, вотъ главпая загадка, которую иикакх 
нель8Я разрѣшить допущеяіемъ только случая. Виталиамъ тѣкь· 
именыо и симпатичеігь, что онъ не отворачивается отъ втвхъ- 
8агад оо , органическаго >бытіяѵ привнавтъ ихъ и каждый равъ· 
требуетъ соотвѣтстоующагч) объясненія, не-удовлетворялсь оба* 
ясненіемх ывхацичѳскимг, *которос въ данноыъ случаѣ вогчего*
И В О  О б Х Я В В Я е Т Ъ .  ·· »«.·* - W t

ііротивники виталнвма товорятъ* что чѣиъ ^далыпе ирогрео-“ 
сируечѵьіфивіологія^тЬмх ^болвшеоудаѳтса свестиѵ,иъ фияиче- 
сюимъ и хшичесвимх ааконамъ .такія явлвнія, которыя »х 
прежнеа время і приаисывалясв^шотичеоиой жявненной сшѣ. 
Н а самоммке дѣдѣ исторі$ фивіологіи ьучитъ обратяому. ЧѢ«Ф· 
иодробнѣе ί и основательиѣе мы стрешімся вдсдѣдовать живнвн-
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зшя.-язденія, тѣиъ больше приходимъ ісъ убѣжденію, что ыно- 
гіе процессы,:ікоторые раньше повидимому удовлетворительиоі 
■объяснялись одвими физическими и химическіши силами, ока- 
зываются столь запутанными,, что не допускаютъ пока меха-* 
ническаго объясненія. Напр,, до сего времени думали, что 
явденія поглощеиія л  всасыванія пищи въ кишечникѣ можно 
ввести къ заковамъ. диффузіи и эндомоса. Однако поздиѣйщія 
н болѣе точпыя изслѣдованія показали наоборотъ, что эпите^ 
ліальиыя клѣтки,;=изъ которыхъ состоятъ наружныя стѣпки: 
кишечника, при усвоеніи ігродуктовъ питанія отличаютъ жиры 
отъ веревъ, не пропускаютъ цѣлаго ряда ядовъ, и вообще во 
время пищеваренія дѣйствуютъ какъ разумиыя существа.-. 
Елѣтки железъ и прочія клѣтки нашего органязма имѣкѵгъ 
слособность е б в Ѣ с т н ы я  вещества выдѣлять, другія всасывать, 
Особенно интересны въ этомъ отяошеніи наблюденія Ценков- 
скаго за жизнью ыціфосісопически малой, живущей въ водѣ. 
амебыт-гт¥ащруге11а, Поллѣдняя между различвыми водоросля-| 
ыл ■ отыскиваетъ аецремѣянОі.опредѣленную водоросль— спиро-і 
гиру, а  всякой другой пищей преиебрегаетъ. Найдя спирогиру,і 
Vampyrella садится въ одну изъ ея клѣтокъ и, растворивъ ее, 
въ точкѣприкосиовенія, высасываетъ содержимое клѣтки,послѣ 
чего перекочевываетъ па другую ближайшую и т. д. Какія-бы, 
другія вещества или водоросли Ценковскій ни подкладывалъ 
на^п^и^йлѣдованія УатрГ'уе11а,\:она, пренебрегала ими. Если 
•способностьг*выбрра: пищя свойственна такимъ простымъ клѣт- 
асаыч>, безформеннымъ.-каплямъ; дротопдазмы, то почему*же eft 
№  быа-ь у эпителіальныхъ клѣтокъ нашего организма. Огхи^ 
ыическомъ объясненіи всѣхъ подобнаго ,рода явленій дока №г. 
чего и думать, Химичесжи мы можеыъ лірослѣдить только по* 
слѣдовательный ходъ.гступеней раввитія,, но ”ііричинная ;свя$Ь:· 
-явленій органическаго роста— неразрѣшимая загадка. Воѣ разг; 
сужденія физіологовъ о ломъ, что нервиыя и мускульвыя>. дви- 
жепія можно объясвять законами электричества, явленія цир*> 
куляціиі крови заковами гидрост&тики и гидродинамики, про- 
цесси дыханія законами аэродинамики,—-никогда и никого неі 
удовлетворягь. Съ помощыо одной физики и  химіи мы не въ 
■состояніи объяснить жизненпыхъ явденій. He подвинутъ* нась.



ближе къ разрѣшенію загадки и морѳологическія н ау ки -ан а- 
томія и гистологія. Разлагая тѣло еъ помощыо иикроскопа в а  
иельчайшія клѣтки, мы вамѣчаемъ, что каждая И8ъ нихъ об- 
паруживаегь всѣ живненныя явлеаія:питаніе, росгь, движеніе, 
размножееіе, наслѣдственность. Каждаи изъ нихъ уже цѣлый 
и-сложвый органи8мъ, мнкрокосмъ, цѣлый ыіръ самъ по себѣ. 
Иввѣство, что при посредствѣ сперы атоида, атой медьчайшей 
клѣтки мужскаго сѣмени, пятьсотъ ыилліоновъ которой едва ва- 
шшаетъ иространство въ одну кубическую динію, васдѣдуютса 
отъ отца сыномъ всѣтѣлесвыя и духоввыяособенности, которыя, 
даже ыинуя сына, передаются вауку. Есдн все эхо механическій 
процессъ, то во всякомъ случаѣ физика, химія и анатомія въ 
объясненіи его остаются совершевно бевсидьвщш. g .. , лп 

Можетъ ди органическая живнь провсходить т ъ  веоргави- 
ческой ыатеріи мехавическимъ лутемъ? Для докавательства 
того, что оргавизмы могли вовиикнуть ивъ неорганическнхъ- 
матеріаловъ, ыеханисты и прежде и теперь прибѣгають къ 
утвержденію, что „обравованіе первоначальной клѣточки совер- 
шенпо сходно съ образовапіемъ кристалла“. Но ярдендя крв- 
сталлавидіи ,и органвческаго роста суть явленія совѳршенво- 
равличвыхъ порядковъ и полпой аяалогіи между ннмя ве 
можетъ быть. Сколько бы пи увеличивался кристаллъ, онъ по- 
стояипо кристаллизувтся въ одинаковыя формы. Напротивъ 
хого, оргатшческая клѣточка иреобразуетея въ различіше ор- 
ганы, которые не одипаковы между собою. Въ растеиіяхъ, 
иапр., располагаясь другъ надъ другоьгь, клѣточки обраауюгь 
ткань, а соединяясь другъ съ другомъ образуюгь сосуды; въ 
животныхъ клѣтки, располагаясь; рядоиъ другъ поддѣ друга, 
образують твань верхней кожи в мускулы; соедяшяась меаду 
собоіо,гтѣ же кдѣтки обраауютъ норвпыя волокна.и волосвне 
сосуды; иаконѳцъ, зміосрвдствомъ отдѣленія <новых*ь> клѣтви 
образуютъ ткапи' свя80къ, хряіцей и коствй.^Съ подобвою диф* 
фереицирующѳю> дѣяхвдьностыо клѣтоісь ;>,/ обрааованіа кри~ 
стахловъ не имѣетъ ни иалѣйшаго сходства.: Дадѣѳ, вристаллъ 
остается веиѳмѣв нымъ,*1 такиліъ, какъ онъ ѳсхь, до тѣхъ аор(ьг 
пока ыа пего де подѣйствуюхъ ввѣшвія причнны.* Такими 
лричинаыи ыогутъ служить или ыехаиическія (ударъ, ра8рѣвъг
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отколъ), или химическія (наслоеніе’ кристалла— соли въ рас- 
творѣ той- же соли, или разложеніе соляного крвсталла въ 
водѣ), Но самъ по себѣ кристаллъ веиодвиженъ и бе8жизненъ,

Напротивъ того, органвческая клѣтка ви на секунду^не 
•остйется такою, какъ она есть^ но ваходитса въ й о с т о я н й о н ъ  

языѣневіи, даже при-одиваковыхъ внѣшвихъ условіяхъ. Опа 
выдѣляетъ изъ себя новня клѣткнг, образуеть ткани, койу, 
ыускулы, первн и< пр;; Очевидао, что и первое обра8овавіе 
способвой-къ ЖИ8НИ''зародышевой клѣточки не имѣетъ нй'ма- 
лѣйіваго^ сходства съ происхождеиіемъ неспособваго къ жиэни 

гжрвсталла. Е сли1 нѣкоторые· механисты любятъ выражаться^о 
кристаллахъ, что они не лигаеіш „образовательнаго стремяе- 
нія“, то это однѣ громкія, пустыя фразы. Относительножи тогй, 
хакъ и когда произошла сначала простѣйшая, способная къ 
дальвѣйшему раэвитію оргавическая клѣточка, объ этомх 
можно-сказать* лишь то, что она могла произойти по совер- 
іпенііФ ойобому ваквну бы?ія;, нѳ иыѣющему вичего общаго съ 
!8ак0намй фи8икО'Химическими. Только этотъ совертенно ocö- 
бый заковъ способепъ дать начало цѣлому ряду измѣвеній 
(въ матеріи), имя которому-жизнеяный процессъ.

Мы озиакошлисБ. съ тѣми аргументами* какіе приводятся 
въ защиіу. своихъ; воззрѣвій представйтелями двухъ крайвихъ 

Ѵв«правлепійі-Въ совршенномъгестествознаніи— витализма шме- 
хавивма. Къ> какому же^изъ нихъ слѣдуетъ примкнуть? Какъ 
•еМОТрѢтЬ* На ОуЩ-НОСТЬ ЖИЗВИ? f ■ · ' Js
f>/i‘Выдающійся французекій ватуралиетъ Кладъ Бернаръ даѳшъ 
ва- послѣдиій вопросълтакой ог<вѣтъ.; Спиритуалистіл, анимиош 
И Л Е  виталистыьвидятъі В Ъ  . : Я 1 3 Л Ѳ Н І Я Х Ъ  ЖИ8НН; дѢЙСТВІ‘Ѳ'’ высшато 

‘'нематеріалвваго прині^ипа, обнаруживающагоея1 въ инертной 
матеріи,. т. 'е.^вмѣшательствогсилы *■ экстрафизической, мСпеці- 
.альной, не8ависимой;;■ *Mens ag ita t‘d тоіеш ь-таково. >убѣждеяіе 
Пиѳагора, Пла&она шАрисхотеля·. Матеріалисты же, начияая 
«ъ^Демокрита, воѳ сводятъ къ-.матѳріи,. образующей всѣ?тѣла 
юргайическіяі и неоргавическія*. Декартъ и Лейбницъ раздѣ-
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ляли душу и матерію, приэнавая ихъ раяличными субстан- 
діями и отрицая всяксе взаииодѣйствіе ихъ другъ на друга. 
•Физіологь не равдѣляетъ ни того, нн другаго ввгляда. Въ по- 
слѣднее1 время физіологія стала точной наукой, вакъ шітема- 
тика, физика, химія и др., и опврается только ва опыгь.

Поэтому физіолога не слѣдуетъ спрашивать, еивритуалвстъ 
онъ или матеріалистъ, какъ не спрашиваютъ объ этомъ фи- 
вика или хтаика. Стреыленіе, которое оживаетъ въ наше 
время и направляется къ тому, чтобы впутывать въ фязіологію 
вопросы богословскіе и философскіе и искать воображаемаго 
съ нею прямиренія, есть стремденіе безплодное и гибельаое. 
Оно спутывастъ умъ и чувство*· сыѣшиваета*то^что повнается 
и привимается безъ фн8ическаго докавательства/ сть тѣмъ, что 
нужно првнимать только експерямепт&льно. йтакъ, физшлогь 
не можегь стать т  въ лагерв матеріалнстовъ, ян вх лагерь 
виталистовъ“ ')...

Но при этоиъ 8абываетея одна истина. Человѣкъ, какъ су- 
щество созиающее, мыслящее, стремится построить свое одре- 
дѣлепное цѣльное міросозерцаніе. Какія-бы преграды ни стояли 
на этом ѵ путй , человѣкъ нѳ можетъ откаватьсяо отъ этого 

' стрешфнія. 1 Дукатв, что чедовѣкъ ѵспособеня ограиичитвся 
только тѣмъ кругомъ идей, представлепій в ан&нійѵ какія даѳгь 

'■елу опытъ, есть саыообманъ и самооболыдепіе. Тотъ-же учѳ- 
ный, слова котораѵо нами ириведеиы, въ далънѣйшемъ pascy- 
жденіи о суідвости жизіш привоастъ, что живпь но есть толЫсо 
обнаружевіе физико-хамическвхъ процессовъ, ч*го въ основѣ 
ея лежитъ особая живвепная сила- л Хотя этой силѣіучвный 
отводитъ очѳнъ скроыную роль, набываетгь ее· то д,оргавичѳ- 
скимг плавомъ“, то „пѳуловимой ‘ сущностью“^  огряцаеті* ея 
дѣятельное вмѣшательство в ъ 1 оргаввчесвіе вроцессй> во отъ 
этого дѣло йб иамѣнлется; Так-в или иначѳ ученый, обѣими ру- 
ками оатхиваю щ ійся оті философіи, въ своигь обобщепіяхъ 
не обошеяся безъ фадософік и допустилъ существоваиіе оияы, 
которой »ве открылъ* ему;'микроскопф, всѣ- хвкячвсвіе врегш-

1) Клодъ Верпаръ. „Оиредѣдепіо жкзви н задача фнаіодогіа“ Яѳр. М, Апто» 
нопнча, стр. 144— 146,
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раты и фи8ическіе приборы. Воть подлииныя слова Клодаг. 
Бернара. „Самое простое размышлепіе ноказываетъ намъ въ· 
этомъ предустановлевномчь жизнениомъ лорядкѣ основной 
характерный призвакъ, вѣчто спедіально свойственыое живому 
существу. Во всякомъ случаѣ, наблюденіе представляетъ- 
намътодысо органическій планъ, но не дѣятельное вмѣшатель- 
ство жизненвой силы. Единственвая живвенная сила, которую· 
мы могди-бы допустть, была бы нѣчто вродѣ законодательной 
силы, но никакъ не исподнительной. Для того, чтобы резю- 
мировать ваш у мысль, мы могли-бы сказать метафорически:: 
жизненная сила управляетъ явленіямя, которыхъ ова не про- 
изводитъ; а  фивическіе агевты производятъ явлеиія, которыми 
они не управляготъ“ *).

Мы не станемъ спорить о томъ, законодательная-ли власть· 
или только власть исполнительная привадлежитъ жизпенной 
силѣ въ оргавическихъ процессахъ. Во всявомъ случаѣ и 8а- 
конодательяая> роіаь—г-есть роль очевъ почтенпая. и пе менѣѳ* 
важная,:...чѣмъ исиолнительвая. Для насъ важио то, что сама 

ннатуралисты, въ лицѣ Кл. Бернара, призваютъ въ органиче- 
скихъ продессахъ дѣйствіе началъ, недоішуемыхъ эксперимен- 
тально, и такимъ образомъ, вторгаются въ область философ- 
скихъ обобщевій.

Безъ сомнѣнія, ;къ витадистическому лагерю мехависты со 
- своей хеоріей .:Обвад>уживаютъ; 8амѣнательную.). увость. взгляда. 
іДФйетвительво.тьва* каждомъ^іцагу оаровергаетъ механиче- 
■ скую. теорію. Граньіі.между ' органическою и неорганическою- 
природою остается> непроходимой.і .Лабораторнымъ пухемъне- 
удалосьіникому добшь »бѣлка, сахара и др. веществъ, ісостаз·* 
ляющихъ оргаіш мы.; Если :даже допуститі^ что совреыеиемъ- 
будутъ добыты и эти матеріалы, то в въ этомъ .»случаѣ изъ 
нихъ вельзя создать ^жизни. М атеріалъ органическій есхьг;в  
въ мертвомъ тѣлѣ, но мертвое тѣло никто ве  назоветълЖД- 
вымъ потоыу только, что въ вемъ ваходится все необходимое 

«дая жизвя. Дальшѳ, самый ^ннчтожный одноклѣточный ышсро»

J) Ibid. стр, 14.9—160.
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организмъ обнаруживаегь такія сложныя жизнеиныя функціи, 
которыхъ никакъ пе объясниіпь помощью однѣхъ фивико-хими- 
ческихъсилъ, какъ необъяспишь возникиовснія машины, зная на- 
теріалъ, йзъ котораго она построена. Однимъ слоыъ,.кудабы 
мы ви обратили свой взглядъ, вездѣ въ органическомъ мірѣ 
чувствуетея присутствіе особаго начала, какого-то невидкмаго 
регулятора всѣхъ ійизнённыхъ процессовъ. Эта сила невидима. 
Мы видимъ только ея ре&ультаты, но резулътаты' столь очб- 
видные, осязательные и убѣдительвые, что для прш іанія этой 
силы вамъ не нужно никакихъ другвхъ доказательствъ.

Въ самомъ плачевнонъ положеніи ыеханическая теорія на- 
ходвтся тогда, когда ёе пйтаются приложить &ъ обьйсвенію 
самыхъ высшихъ живвенныхъ процесеовъ, происходявдихъ въ 
человѣкѣ. Мысль, желаніе, воля, чувство, сознаніе—все это, по 
мнѣнію послѣдователыіыхъ механистовъ, фй8ико-химйче,екіе 
ироцессы. Получается очені, странное положеніе. Мехаыисты 
добровольно 8аключакпъ себя въкакой-то8аколдовапныйкругъ, 
откуда пѣтъ выхода. Что получидось-бкг, если*бы мы со- 
гласилиеь съ Ітѣьп, что веѣ акты нагаей душевяой жиаяи 
иодчинепыфизйко-хямическимъ снламъ й суть йроцессы фивиісо- 
хйт Ч всШ і ПЬбдѣдоватёігъкаЫ^^ заставила-бй насъ лрявиать 
и г это убѣжденіе' фивико-химическимъ явленіеиъГ Тшгаго 
обравоыъ физико-химическое явлеиіе объявило-бы саяо себя фи- 
зико-химическимъявленіемъ. Кх подобшшу абсурду прииодіггъ 
механизмъ *).

Что психическія явлепія суть процессы физшсохимическіе, 
механисты дбкавываютъ тѣмъ, что психическій міръ пе можетъ 
обойтись б т >  міра фивико-химическаго. Явленія дуліѳввой 
жи8шгдля свбего обиаружонія йуждаются вх точно опредѣ* 
леопыхъ матеріальныхь условіяхъ. Поэтому-то они всегда обна* 
ружяваются одинаковымъ^ббравблгь, no 8аковаиѣ, а иѳ произ- 
вольио влй no виутреяйем? каариэу. Някто не стаиетъ отвер*· 
гатв, что псиівческіе проДёссы связани съ' оиредѣленнымв 
измѣиеиіяыи M08VÖBOVO вещеізтна. Никто не будетъ спорять a

>) He дароыъ ыногіе иехаііистгі^нлпр. Вючла, а І  считлюгь иовхвчвсЕіе иро- 
цессы'*эа'фивнкоосииачѳскіѳ, /і*’*·***·' ' ;; ? '· і , ! ’:



о томъ, что равстройство вещества вызываетъ равстройство въ 
нрихической сферѣ. Но дѣлать отсюда выводъ, что психическія 
явлевія суть явленія физико-химическія, нельзя: явленія со- 
существованія не суть явленія тождества. Связи явленій 
психическихъ и физико-химическихъ и даже зависямости пер- 
вых'ь отъ послѣднихъ отрицать невозиожно, но певозможпо 
утверждать того, что они въ силу втой связи дѣлаются тож* 
дествеяныыи. Даже въ машивѣ нельвя отождествлять работу 
машивы съ веществомъ, изъ котораго ыашина сдѣлана, Между 
тѣмъ в.ь машияѣ связь и 8ависииость работы отъ матеріала 
гораздо очевиднѣе, чѣмъ въ чѳловѣкѣ.

йтакъ явленія органической жизни не могутъ бы-ть объ- 
ясвены однѣми фи8ико-химическими силами. Таково основнор 
зиталистическое положеніе. Ояо неявбѣжпо приводитъ къ дру- 
гому, къ призианію существованія особаго специфичсскаго 
дриядипа, дѣйствугощаго ъъ организмахъ съ помощыо опредѣ- 
лвяныхъ: физико-химическихъ силъ и прои8водящаго жизнен- 
выя явлевія* Дѣйствія этого принцияа сообщаютъ оргапизмамъ 
дѣлесообра8ность— свойство, котораго лишены неорганичесісія 
вещества. Усилія механистовъ отнять это свойство у орга- 
яи8мовъ и эамѣнить его усгаеовленіемъ только нричинныхъ 
ютношеній между явленіями остаются напрасныии. Виталисты 
не отвергаютъ того, что, дъ живой природѣ одно явленіе слу- 
житъ ;ярячиЕОЮ? другохр/*гНо они не останавливаются на лрл- 
дорогѣ, какъ механисты. Они идутъ дальше и прлагаютъ, что 
идеально; дѣйствующій законъ причивности, устанавливающій 
органическую связь между всѣми жизиенными явленіями, есть 
ваконъ, дѣйствующій цѣлесообразно, сообщающій органическо»іу 
міру стройность, полноту, 8акопченность и совершенство.ііТа^ 
ково, по убѣжденію виталистовъ, дѣйствіе жи8реннаго:,начала. 
Вся разница въ воззрѣніяхъ нехавизма и ; витализма сводится 
не къ вояросу о .существованіи цѣлесообразности, но,,лишь к*ь 
вопросу, какъ слѣдуетъ.къ зтому факту относиться. .Виталисхъ 
й механистъ— оба стоятъ цредъ фактомъ. М еханистъ говоритъ: 
онъ,.мржегь быть объясненъ механистически. Виталистъ утвер- 
ждаетъ, чхо это до сихь поръ никому еще не удалось, Единг
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-ственная попытка Дарввва окаБйдась настолько неудачпого, 
что болыпинствоыъ біологовъ призпается нынѣ ошибочною. A 
если дарвиниэмъ не -вѣренъ, то и телеологическое воззрѣніе на 
ирироду, которое оньсобирался упразднить, остается въ свлѣ. 
Ньютонъ біологіи еще не явился, да и нель8я думать, чтобы 
когда нвбудь явился. Человѣка, который думаетъ найти даже 
для псвхическпхъ явленій неханическое объяснѳніе, можно 
уподобять человѣку, вадѣющемуся на изобрѣтеніе perpetuum 
mobile. Ничто не ыѣшаетъ неханистамъ прилагать свой меха- 
вическій касш табі и къ органической првгродѣ, но въ извѣст- 
■ныхъ граиицахъ. Увѣрять же, что въ будущеыъ мвханическое 
воззрѣніс на природу сдѣлаотся господствующимъ, какъ^ едині 
ственио справеддивое, зпачить строить"произвольную дбгадву* 
Настоящею научною точкой врѣвія должна быть та, которая 
приниыаетъ за біологическую проблсму самый фавтъ оргави- 
ческой дѣлесообраэности, для насъ пока непонятный, не отвер- 
гая этого факта и ие замаскировывая его. *

Такова точка ярѣвія витализма. Современное обіцественпое 
‘настроеніе. протестуюіцее вротивъ механическихъ вовврѣвій, 
■все бодѣе1 усиливающаяся боръба уч екш ъ съ  этимъ паправле- 
я іем ѵ  ясвѣе всякихъ" словъ говорвтъ за тб,1 вакая доктриаа 
воэьметъ перевѣсъ. Человѣчество мало по малу вачанаѳгь со* 
внавать пеправду механизма, его одиостороипость. Оно псдо- 
волызо учепіенъ, въ которомъ ие видпо пи того, ъъ чсмъ со- 
отоитъ сущиость жизпи, ви того, въ чемъ смыслъ и цѣль 
■существовапія человѣка. Нѳудивительно, если человѣчоство 
-снова стремится хіъ овѣту, къ прежпему идоалистическому и 
«гелеодогическому вов8рѣнію. Это воз8рѣніе старо какъ кіръ, но 
потому-ао оно' и; разумпо. Отъ вѣка оио удовлетворяло чехо* 
в-Ьчѳскук>' любо8нательвость, искавтую раэгадку а т й я  и  на*· 
хо^ившую ѳе въ ісамомъ человѣкѣ, въ его* пеумкрающѳй по- 
требпостя всѳ освѣщать особымъ смысломъ, всему давать цѣль, 
■вездѣ вядѣть дѣйствіе пачалъ идеальныхъ, -лежащ-ихъ -выте 
•человѣческаго опыта. Эти пачала находйлись нѣкотороѳ время 
въ преасбреженіи, были эабыты. Туча новыхх шютевъ, теорій,. 
вѣяпій заслшіили въ соэпаніи лгодей эти начала, какг солпцб
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васлоняютъ тучд облаковъ. ,Но вотъ къ наступленію текущаѵо^ 
XX вѣка со8наніе мало яо малу проясвилось. Людямъ прншедъ- 
на помощь здравый смыслъ, и опи увидѣли живиенный др9- 
цессъ въ прежнеыъ освѣщеніи. М еханическая теорія .сосду- 
жила свою службу и даже лрннесда польву людямъ, раздѣля·; 
ющимх телеологію. Оиа освободила человѣчес;гво отъ дногихѵ  
суевѣрій, яо въ то же вреыя еще сильвѣе убѣдила въ суіце- 
ствованіи особаго закона, управляющаго,.. жизнеивымъ вро- 
цессоы*. і

Въ заключеніе ша находимх очень умѣстнымъ привести па- 
раллель между мехавизмомъ и витадвзыомъ, какая ироведена- 
у Поля Ж анэ вх его сочиненіи „Современный матеріаливмъ 
въ Герыаиів*. Слова Ж ан э сказаны болѣе тридцати лѣтъ нат 
8адъ, но они и теперь не потеряли своего значеыія при рѣг 
шеніи вопроса о томъ, какое міросо8ерцаніе иужно признать, 
болѣѳ удовлетворяющимъ человѣка: ыеханическое или іштали- 
стическор.
м j,Bx нартоящее >вреуя существуютх дса совершенно равдич- 
ныхъ воззрѣнія на міръ в природу. По одному воззрѣнію, мір>. 
не что иное, какх нисходящій рядх вричинъ ы слѣдствій, Отъ 
начала вѣковъ существуетъ нѣчто съ нѣкоторыми первобытг 
иыми свойствами. Отъ этихъ свойствъ происходяіх нѣкоторыд 
явленія; изъ сочетанія; этихъ явленій происходятх новыя явле- 

'н ія , . котордя, въ .свою очередь, порождаютх другія явленія ,и 
такъ до безконечности.. Каскады и нѳпрсдвидѣнпые рикопіетц. 
производятъ, благодаря содѣйствію безпредѣльнаго вррменв,. 
міръ,, который мы видимъ. Въ другомъ воззрѣніи міръ являетря^ 
какъ бы существомъ ррганическимъ и ж ивш іх, котороо разриг 
вается сообразно идеѣ и постепенпо возвышается до осущРг* 
стяленія вѣчно ыѳдастижимаго въ своемъ абсолютномъ.сорер: 
шѳнствѣ идеала. Въ такоих. развитіи міра каждая изъ стѳдѳ- 
пей вывватіа вс только той, которая ей вредшествуетх, 
трй, которая за нею слѣдуетъ. Она нѣкоторынъ образомъ.опрог- 
дѣлена виередъ, въ силу того саыого дѣйствія, кот-ораго. она. 
должна достигнуть. Такимъ обравомъ, мы видиых ыертвое ве- 
щество восходящимх до жиэнв, а отъ жизни до чувства иі
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^ іы с л и . По этой гипотезѣ природа уже не родь игры, въ ко- 
торой все, выпадая случайно, прои8водитъ то или друтое дѣй- 
ствіе; у ней есть планъ, есть равумъ и мысль. Она не родъ 
иыпровизированпаго раэговора, гдѣ изъ еловъ каждаго гово- 
-ряіцаго выходптъ какая-то бесѣда; по поэма, искусно веден- 
вая драма, въ которой всѣ пити дѣйствія, какъ бы запутаны 
онѣ ни были, соединяются в*ь опредѣлеппой цѣли, Это восхо- 
дящій рядъ средствъ и цѣлей. л

М ожноли примирить и соедипить эти два ряда? Какъ свявь 
вричинъ и слѣдствій можетъ сдѣлаться связьго между сред- 
стваыи и цѣлями? Какъ механизмъ ирироды ыожетъ осуще- 
ствить идеальвый законъ, котораго требуѳтъ духъ? Какъ, на- 
конецъ, ыожетъ он*ь въ одпо и то же время, такъ екавать, 
■спускаться и иодвиматься, спускаться отъ причявк m  дрн- 
чивѣ>и въ то же время тіодвиматься отъ цѣли къ цѣлв? Еден- 
■ственное рѣшееіе этой опаспой автиноміи то, что первобыт- 
ная Верховпая Мысль избирала и направляла въ природѣ все 
по своему )смотрѣвію, что ыежду безконечаымъ числоыъ на- 
правленій, въ которьтя ыогла быть увлекаеыа вселеппая безсо- 
знателъныии н бевпорядочныыи рикошетами мехавическихъ 
причинъ, взяло верхъ одно опредѣленное направденіе. Лодобдо 
•тому какъ вырвавшаяся на волю лошадь, увлечеввая слѣпымъ 
гпобужденіемх бѣжать, можетъ ввбрать тысячи иутей, но сдер- 
жапная и паправлснвая силыюй н оіштиой рукою, идетг 
только по одному лути, ведущему ее къ цѣли, такъ и слѣиая 
природа, сдержанная съ самаго начала непостижимой волей и 
направляемая верховнымх Владшсою, постепеинымъ полнымъ 
леличія движеніемъ подвигаѳтся къвѣчноыу идеаду, стремлепіе 
къ которому влечетъ ее вперѳдъ и воодушевдяегь,

Верховный Равумъ управляетъ вселеппой. Его оремудрая 
ыысль есть и въ началѣ, и въ средипѣ, и въ концѣ всего, и 
вѣтъ иичего, что не отражало бы ѳтой мысли. Но самая эта 
мысль имманентпа-ли во вселепной, иди отдѣльна отъ аея? 
Управляетъ-ли она вѳщами извнутри или изввѣ? Созиаегь-ли она 
■сама ссбя, или только стремится къ созпапіго? Существуегь-ли 
Богь, или,, какъ іюворится, тодысо образуеіся? Естѵли -Овъ
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существо реальное, или идеалъ, хоторый никогда яе можетъ- 
осуществиться? Мы, съ свосй стороны, ис колеблемся думатц 
чта*ндеалъ можетъ быть принципомъ только подъ условіемъ 
его суіцесгвоваыія, что ыысль для достиженія цѣли должна 
знать, куда опа стреыится. Между учентями фаталистичсскага 
мехавиэыа и Провидѣнія нѣтъ удовлетворитедьной и понятной 
для: разума середивы. Многіе ученые въ наетоящее время*. 
приписывая природѣ яшзвь, инстинктъ, душу, а »той душѣ- 
безсовнательное стреылеиіе къ добру, желали-бы скрпть отъ 
саыихъ себя путь, влекущій ихъ къ атеивыу. Мы думаемъ,что 
они' находятса въ саыооболыценіи... Заключимг вмѣстѣ съ. 
шши, вь противность сторонникамъ слѣпого механиэыа, что 
яеиввѣстиый законъ управляегс. ходомъ вещей къ постоянпо* 
удаляющемуся предѣлу, но абссшотный типъ котораго нахо- 
дится именно въ саыой причннѣ, изъ которой вылился когда*- 
!Г0' втотъ потокъ посредствоыъ непонятной онераціи“ *).

Сѳящ. Іаповъ Галаховъ^
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И ,

Содерж аніе. В ы со ч а й п га я  б л а го д а р н о стъ .— О т ъ  Х а р ь & о в ск а го  О тд ѣлен ія  ІІо н е ч и те л ь -  
с т в а  Г О С У Д А Р Ы Н Й  И М П Е Р А Т Р И Ц Ы  М А Р І И  Ѳ Е О Д О Р О В Н Ы  о Г іу х о п ѣ м ы х ѵ —  
Е п а р х іа д ь и ы н  и зв ѣ щ е я ія .— О т ъ  Х а р ь к о в с к а го  Е п а р х іа д ы іа г о  й о п е ч н те л ь с тв а  о  
б ѣ ія ы х ъ  д у х о о н а го  з в а п Ія .— О т ч е т ъ  о с о с т о я н ш  Х а р ь к о в с х а го  Е п а р х іа л ь н а го  ж е и · 

с в а г о  учи л я щ а з а  1 002 — 190S  учѳ бн ы й  годъ (п р о д о л аен іо Ѵ

По поводу сокертающихся на Дальиемъ Востокѣ в о р н н ы х ъ  со· 
бытій, Г. Синодальпому Оберъ-Прокурору Св. Синода гтостуовло 
занвленія ГОСУДАРІО ИМііЕРАТОРУ с ъ  внраженіеиъ' ігйрнопол* 
дапнппескпхъ пувстпъ беипрелѣльпой любіш,молптвенпаго пожвлявін 
побѣды русскому воанству η готовностп па всякія жертвы. Заяв- 
леніе, лежду прочнмъ, постуипло η ішъ г. Харькова, отъ Высо- 
коиреоснящеипаго Арсі*нія, Архіеиископа Харьковскпго в Ахтыр- 
скаго, извѣстишпаго, что служащпмп н*ь мужсквхъ п женскигь Ду- 
ховпо-учебиыхъ заведеніяхъ рѣшецо каждый мѣсяцъ отчпилять огь 
1 до 2°/° жаловянья, а ученпкама Оумского Духовваго Училвща 
выражеиа готоьиость отвазатьея отъ частп, выдаваемой 8а веяер- 
нимъ чаемъ лорціп сагара, '» каковал чіість пбрцій !составляетъ въ 
мѣсяцъ до 20 руб, сбереженій, ü ч т о  Шиіастыри п Духовевство 
пожертвовали иднновремеііно свыше 19600 руб.

На всеііоддаиаѣйшемь докладі; Дѣйспштеді.иаго тайиап» сокі/г- 
iiuitft Оборъ-Прокурора Сп. Свпода, LI. IL ІІобѣдоиог.цоші, о тнко- 
вых'ь пыражиніяхъ віфнопо.ианпичискихт, чуветвъ, Еп» ймвера- 
торскому Воличеству благоугодію было, нъ 17-й деиь іюпя 1904 
года, Собствеаиоручно начертать: „Прочелъ съ удовольствіемъ и 
ионренно б л а г о д а р ю * . _______

Отъ Харьковскаго Отдѣлѳнія Попѳчительства ГОСУДАРЫНИ 
ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ о глухонѣМЫХъ 1

г ' г   ̂ . * п · ·
Оъ разрѣш опія Высокоирооивяіцѳ^ііійщ аго А роенія, Лрхіопвокопа Х арь· 

ковскаго и  Лхтырокаго, с о т о ч о .у к а з а  Хврькрвокой Духдвиой Коисасторін 
о гь  17 фвнраля и, т, за АѴ'3723, в ъ  церквахъ  Харьковской Еппрхіа 
бы дъ произведенъ .11 апрѣди, лъ недѣлю Ж еиъ /И грояоовцъ) сборг въ 
п о іьзу  глухоиѣуыхъ, Харьковской^ губериці. , л-л-лѵ:·

За аішѣлі,, май д іюп.ь посху щш, въ Отдѣдоиіе^того (сбора;
А ) Ощі 'могіастырей: Ахтырскаго Свпто-Тровцкаго 1 руб, 22, κ., 

Вогодуховскаго жопскаго Свято-Троицваго 3 р. 55 κ., Норхяо-Харьяов·' 
рк,аі’о Иикохаевскпго дѣвнчьяго 4 рм Высочиновшіго Казаіюшо,ііі ;руб.

31 Іюля 4 * 1904 года.

I .
Высочайшая благодарность.
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10 к ,  Куряжскаго Преображенскаго 1 р. 75 км Ршжянскаго 1 р. 40 κ., 
Старобѣльскаго жепскаго 6 p., Харьковскаго Покронскаго 5 р. 95 к.

Д ) Oms Еиколаевсной церкви  г, Харькова (неиосродствепно отъ 
пастоятоля) 25 р.

В )  Oms благочигінъш : Ахтырскаго уѣзда 1-го округа 45 р. 30 κ., 
3 -го округа 18 р. 60 к , Богодуховскаго уѣзда 1-го округа 27 р 58 к,, 
2 -го округа 21 p., Валковскаго уѣзда 1-го округа 28 руб. 60 к ,  2-го 
овруга 27 р. 71 в., Воічапскаго уѣзда 1-го округа 14 руб. 77 к , 3 го 
округа 30 р. 82 к , Зміевского уѣзда 2 го округа 21 р. 15 к. 3 — округа 
46  р- 56 κ., Изюискаго уѣзда 1-го округа 22 руб. 40 к ,  2-го округа
16 р. 37 κ., 4-го округа 30 руб. 56 к,, Купяпскаго уЬзда 1-го округа
35 р. 75 к ,  Лобединскаго уѣзда 1-го округа 34 р. 27 κ., 3-го округа
15 р. 75 κ., Отаробѣльскаго уѣзда 1— округа 26 р. 2— округо 24 р. 82 κ.,
4  го округа75 р. 61 к,, 5 -гоокруга 18 р. 35 к , Сумского уѣзда 2— округа
36 р. 80 κ.; 3-го округа 20 р. 23 κ., Харьковскаго уѣзда 1-го округа
18 р. 34 κ., 2-го. округа 27 р. 85 κ., 3-го округа 18 p., 4-го округа
12 p. 46 κ., г Харькова 1-го овруга 100 р. 79 к,} 2 -го округа 122 р.
82  к. Всего поступило одпа тысяча лятпадцать рубдой и 67 копѣогсь
(1015 р. 67 κ.),

Выражая свою гіубоиую біагодариость о.о. ііастоптелпмъ нопастырей н
о.о., блатицпымт, доставивншцъ вышсозиакшныя сумны внѣстѣ съ со- 
отвЬтствуюіцими актаыи и спиокаыи цсрквоб, гдѣ произиодвлись сборы, 
ОтдЬл.оціѳ почтитвльпѣйше проситъ пѳ доотпвпвшихъ сборовъ и актовъ пѳ 
зрыѳдівть высыдкой таковыхъ, такъ какъ зто леобходнмо для составлоиія 
своевронышо отчста по ѳтому сбору.

Е п а р х і а і ь н н я  из вѣщені я.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія нѣста.

-о ОковадіпІ^ кддоѵ ХарьЦвскрй Духовной Сеыппарш Савва Д обро - 
н й щ й .і  опредѣліигь щлл.' и, г. на 2 -е свяіцеішичоское мѣсто при 
церкви слободы Алякоалдровки, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Діаісопъ .Христорождественской цсрквк, слоб, Бсроки, Зміевскаго 
уѣзда Іоаішъ Любицкгй опрол,ѣлоігь 16 іюля 1904 г. па свящѳнциче- 
скоо мѣсто при дерквн о. Влѣзокъ, Лебодилскаго уѣзда,

в) Діакоцъ.дорква Іоацыа Мидос:гииваго оіоб. Рубцовой, йзірыскауо уѣзда, 
Евгопій Жукооё олредЬдёйЪ, 16 , ігодя н. г., па, свящѳаднчрскоо мѣста ири 
церквл с. Твтдѣги, Зміевскаго уізда.

г) Околчиішіій курсъ въ ХарьковскоЙ Духовпой Семипарш Коистаятипъ 
Еосъм иш  опрѳдѣлеяъ 16 іш я  н, г. па свяіденпячѳскоо мѣсто прицѳр- 
кви гела Чополя, йзгомснаго уѣзда.· ':і

д) Безнѣстиый священнгікъ Іоапііъ Степур&іій  опредѣіенъ 16 іюія 
п. г. на снящеппичоское мѣсто при цоркйи оіоб, Ободовъ, Сумскаго уѣздяі.

ö) Бозиѣстііый спшцсішикъ Ѳводоръ Жободовскій опрсдѣлѳнъ 20 іюля 
u. г. im1 саяіценнвчост нѣото ирп цсрквл с Знаиѳнскаго, Валковскаго 
уѣзда. '

ж) ІГса.юмщикъ дерквц села Грягоровки, Харьковскаго уѣзда Алексѣй



Жотляров^ опредѣдопъ 12  ію ія  н. г . иа діакопокое иѣсто при церкви 
слоб. Ново-БоровоЙ. Старобѣдьскаго уѣзда.

з) И  д. псадомщ нка цорквп с і .  М алпаовой, Б яіоввкаго  уѣзда, М ихапдъ 
Лѣсовшювв опредѣлвиъ 18 і к ш  II г. па діакопское яѣсто при П окров- 
д а й  цорквн, сіоб. Болы иой ПисаревкИд Богодуховскаго уѣзда.

і]  П саіон щ икъ  СшпаствіевскоЙ ц ер ква , сл. Сватовой Лучки, Купянскаго 
уѣзда Аіідрей Поповъ опредЪдепъ па діаконское м$сто при Троицкой 
лдерква сл Ш ульгш ікп, Старибѣльскаго уѣзда 21  іюдя.

и) Б о зм ѣ с т ш й  лсалом щ икъ Г рагорій  Носова опредѣленъ 1 2 ію л я н .  г. 
z. д. исалоищ кка къ церквп слоб Малой К аиы ш евахя, Изюмскаго уѣзда,

к) Сыиъ лсалоыщика Н вапъ Uonoes окрѳдѣлѳвъ 1 3  іюля н. г и . д. 
-лсалоиіцнка къ церквн слоб БольшиЙ бабкп; Волчацскаго уЪзда.

л ) Б ы вш Ііі воспптапппкъ 1 кл. Духовиой Ссмииаріи Стефанъ Хри- 
сшгановскгй опредѣлелъ н. д. псаломіцвка къ цорквп с Базачка, Харь- 
.ковскаго уѣзда 16  іюля н. г.

ы) Д іаконъ Тихоіговской церква, слоб. Нижней С ы роваікн; Оумскаго 
•уѣзда, Владпміръ Леонтовичз опродѣлішъ 16 і ш я  н. г  иа п ш о м щ и ц - 
коѳ мѣсто иріі Н иколаевской цвркви, города А хты рки.

п) У чатѳль ш коли грамоты  Ѳ оодотъ Еретичвжо оггредѣленъ 1 8  ію 
ля п, г. и. д. псаломщ пка къ  цсркніі сл. Алпсовки Изюмскаго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-церновно-служитедей.

а) Свящ еш гакъ псрквп сл. Тотдѣги, Зы іавскаго уѣздо, Іоаппъ Губа -
мовъ перенѣщ енъ 16  іюля н. г священникоич» къ церкви слоб. Тѳриовой,
Волчапскаго уѣзда. . / ... t

, б) Свящапиякъ f царкви о, Чепш, Изяшскаго уѣзда, Тяыоѳей Трегу*
δοβΰ перенѣщеиъ 16 іюля н. г. свящеішяво^ъ къ церква ел. Балавлан,
8иІ0ВОКаГО| уѣзда, і( ··«>··· ·»·■■ -ІГ -й 'iTtiV :'Й

в) Д іаколъ  цѳркви слоб. Смольявняовой, Огаробѣльокаго уѣзда, Гавріилъ 
Хлимаюповз поринѣіцонъ 21 і іо л п н .г .  тіа діакоискоо мѣсто при церкіш 
•слоб. Руоцоной, Изшмокаі'0  уѣзда.

г )  Д іаконъ Троицквй цсршні, слоб* ІІІулычш ки, Старобѣльскаго уТдда, 
Гавріидъ Ііетровб поримѣіцвнь 2 1  іюлн н. г. па діаішнскоо мѣсто нри 
Христорождоствипской церкіш , сдоб. Б ерекк, Змівискаго уѣзда,

д) И. д. псадонщика церкви сл. Богодоровой, Старобѣльскаго уѣзда, Да- 
п іилъ Щелоковскій переиѣщ ііпъ 12  ішлл и. г. к ъ  Николаевской цоркви3 
города Куняпокп
^ ѳ)" Д іавопъ^гсалоы щ акъ цоркіш сѳла Ш ойиопкв/ Бупяискаго уѣзда, Ац- 

т о я ій  Мурахооскій перомѣіцсііъ 2 3  іюля и. г. я а  поалошкидко^ йѣсто 
п р я  ц е р я в о  сола Григоровкн, Х арькоііскаго уѣяда.

ж) Учитоль дорковпой ш колы П етръ Спасскій опродѣлѳнъ 2 3  ішля 
•н. г п . д. п ш о м щ и к а  къ  цѳркви! сѳда Сопяхв» Куппяокаго уѣзда. ’ ^

і\ 3» Объ утвержденіи законоучитѳлей.

Свящ ѳнпикъ А іты р св о й  ЫиколаовокоЙ цорквя ВасяліЙ Чефранооз 14  
ію л я .и . г. утворшдеиъ закопоучитѳлѳмъ Ахтырокаго городскаго иачальпаго 
учплвіца.
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4ѵ 0 присоединеніи нъ православію.
В ъ первом ъ полугодіп 1 9 0 4  г. лрвсосдален о  к ь  православію  ііять  ч а- 

ловѣкъ расколы ш ковъ  безпоповцевж поморскаго толка: дѣвица Ѳѳкла Апд- 
роева Коренева, П рокоиій Ѳедоровъ Д ягилевъ, П олагія И льш іа Ч урплова, 
Г авр іи лъ  И лы ш ъ  Цуршов$у Аниа Ѳ едорова Тугусова. П ервы о чотыре 
присоѳдпяѳпы свящ ошш коагь села Т ориоваго, А лош ш дрои ъ  Котляровымъ, 
а лослѣдвяя овящ ош ш комъ Рож дество-Богородичной ц еркви  города Ч угуова, 
Алексѣемъ Ж адацовокимъ.

5. Объ утвержденіи церковныхъ старостъ.
а) К ъ  цѳрквп аіг. Ш андриголовой, Изіомскаго уѣзда, утвѳрждепъ 12'·

ію ля старостою  кр  В асп лій  Новаковй.
б) К ъ цѳрнпи сл. К алм ы ковкй , Старобѣльскаго уЬзда, утверж депъ 1 2  

ію лн старостою  кр . Іасон ъ  Еофименко.
в) Къ ц срквп  слоб. Л и и ап а, Спробѣльскаго уЬзда, утворж денъ 13 ію ля 

старостого кр . Н ш тф о р ъ  £ у р ъ я т .
г) ІСъ цврквк слоб. Д ѳркачѳвки, Лебедииокаго уѣзда, утворждоиъ 12

іюля п г. старостою  кр. Саргѣй Дудчепко,
д) Къ церквц  сѳла Т оцкаго , Старобѣльскаго уѣзда, утворж деиъ 18  іюля

отаростою кр. И вапъ А н и щ ен к о .
в) Къ церкви сдрб, Годубовкп,, .СтаробЬльскаго уѣзда утворждоігь 1 8  

ію ля  старостою  кр. В асилій  бвечка.
"ѵ .'ж ) ,К /ь :ц е р к в и  с Р о го зн аго , Сумокаго уѣзда, утвврж дояъ 18  іголя н. г . 
старостого кр . Семенъ Оердіоповд·

з ) К ъ А лсксаплро-Н евской цорква при  Х арьков . богоугодны хъ завѳдѳ- 
піяхъ утверждвнъ 2 1  ію ля старостою смотритоль губѳрпской зомоиой 
больницы Н вколай Алексѣевѵ.

і )  К ъ  Вогодуховской городской Кладбищ енской церкви  утворжденъ I P  
іюля н. р, старостою кр Аидрей Гнѣтно.

в )  К ъ Ннколаовокой цѳркви города Лебедина утвѳрж денъ 2 2  ію ія  
1 9 0 4  г. старостою  аіѣщ аіш иъ Илья Воскобойнтовя.
'·* ", , ! 6. Объ увольненіи за штагъ. ,,

Діаковъ ІІотри-Павловской церкви, слободы Ш аровкн , Старобѣльокаго 
уѣзда, Тниоѳей Соболш  уволопъ за ш та тъ  1 0  ію ля л . г .
iu Ѵ :І 7. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ. *'S’

7 . Свящ еыиніП і.Д арьковокой Ц аятѳіеиионоцской ц орквя В асилій ßem y- 
%008 ішзводоігь въ  с а ц ъ ^ р о т о іе р е я  11 іголя 1 9 0 4  года, s

а) ІІротоісрей Волчапской Соборной Т роицкой цоркви  А рсен ій  ІІаѳ- 
Л09Р 2 1  ію ля ііазиачеиъ благочиш іьш ъ 1 округа Волчанскаго уѣзда 
виѣсто состоявіиаго в ъ  ссй должиостя протоіѳрѳя АлоксЬя Евѳимощ  
уволоипаго по старостя .

б) С в я щ ѳ іти к ъ  деркви  -ον Чорвлонаго,: Л ебедтіскаго  уѣзда, П о тр ъ  Еи~ 
кумщевз іКтшшъъ 2 1  ію ля иомощникомъ бліцочипнаго 2-ѵо округа 
Лѳббдйискага уѣздя.

в) Свящ ёниикъ цоркви  сл . Евфреашвки, Волчанскаго уѣзда ДимитрІЙі 
Томашевскій пазначеиъ 21  іюля помоідиикомъ благочиипаго J -го округа- 
В оічап скаго  уѣзда.
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г )  Свяіцвніш къ деркви  с. Ііазачка, Харьковскаго уѣзда, Іоапнъ А н- 
dpeees пазначенъ 2 1-го іюдя н. г. деиутатомъ 3 -го  округа Х ар ь к о в - 
скаго уѣзда.

д) Свящ енннкъ В ерю -Х арьковскаго  Нпкилаевскаго жепскаго монастыріг 
М втрофавъ Epacmis пазначепъ 21  іюля и. г. помощпнкомъ благочин- 
наго 3 — округа Х арьковокаго уѣзда.

8. В а к а к т н ы я  мѣста.
а) Соящентчетя:

Прп Возпесенской церкпи, с. Ясеноваго, Лебедивскаго уѣзда.
—  А р х а н ш о  М нхайловскоЁ церкви, гор. Бѣлополі.я, Сумскаго уѣзда,

Д г а н о н с к г я :
ІІрц П етро-П авіовской дервви , с. ІІІаровой, Отаробѣльсваго уѣзда.

—  Тихоаовской д ер к вв , с. НяжнеЙ-Сыроватки, Суыскаго уѣвда.
— Рождество-БогородичпоЙ деркви, сл, СмольянаиовоЙ, Староб. уѣзда.

П с а л о м щ и ц н і я :
При А рх.-Ы иханловской церкви, гор. Крнснонутока, Богодуховскаго уЬзди-

—  Спасской церквн, сл. Вооводска, Старобѣхьскаго уѣзда.
—  Соборной Троицкой доршш, гор. Зыіова. ■
—  ІІетро- ІІавловской церкно с. К ияж наго, Валковскаго уѣзда, і'
—  Воскресенской церки, сл. Боголюбовки, К упяпскаго уѣзда. [ч
—  Пѳтро Павловской деркви, о, О трады , Зыіевскаго уѣзда. : і
—  ГІокровской церкви г. Богодухова, і‘ .φχ
—  и ятпн цпой  дарквв*  ш а  Брандовки* Ахтыронаи» уѣзда<гіі̂ ^  

fi гтг: Покродской.; д ер д вв , pju Алащ да* Дебддаводаго уѣада.^
u ^ й й і ш о д а а в ш й  « е р м в г  В дадаровой,*О гА робѣхьоваг^.уѣзда,./Щ ш  

'-**■ Троицкой д еркви , с# Няжпяго Вурлучка, Волчапокаго уѣадаг / '
— Сошоотвіовской цорквн, с. Спптовой Лучки, Купяискаго уѣзда.
—  У снеиской цоркви, с. illefiitoBKii, Куиинскаго уѣзда.

Отъ Харьковскаго епархіальнаго попечитѳльства о бѣдныхъ духов-
наго званія.

В а к а н т п ш  просфориическія міъста.
m Xia!pbwifckafä утда>1-го округа: прп Архапгало-Мвхайіовйкой двр· 
кви с. Йокровской доркви с. Боэлюдовки/ ПроройО̂ ШЬяоокой.
цоркви о Берозоваго, ІІиколаввской деркви при фабрикѣ М С. Кузнецова 
въ дерѳвнѣ Будахъ, Ддивтріевояой царкви о^Басшцава* Нишаѳвсяой цер- 
кви о. Жихора, Иокровскойдерквн ,с* Оотроворховкя, Вознесеиокой Цйркаа 
с, Рогаіш, Усненской церкви о. Сорововкд, Воокросѳпокой деркви ο. Хоро· 
шева, Архапгао-Михайдовской-церквмЧр. Шубина. 2  го онрргаі приВоз- 
uaceucKQÖ церкви о, Боиьшой-Рргозяики, Пьтро-ІІавдовокой церквп с. Вер* 
тѣовкп, Йаколаѳвской' церквя ’о. Григоровкй, Рбйдбс^йо-Вогородичной 
церквн сл. Двурѣчпаго-К^та^Покровсаой дѳрквв слГЕоротвЧа, Возиесѳіс- 
ской доркви сд. Люботииа (Валковокаго уѣзда)ѵ Ннкодаевокой и ов̂  
нуч-цы царвды Алексапдры цѳркви, при ст. Люботнпъ Х.-Н. ж. д* (Вал-*



ковскаѵо уѣ зд а), Успопской церкви  с і .  М алой-Рогозяпки , Трохсвнтпталь- 
<схоЙ цсркіш  сл, Одьш&иой; Нроображенской ц ер квя  сл. П апъ-И наповкп, 
лрп  А рхаигело-М пхайловской церкви сл. Поросѣчиаго, В асяльевской деркии 
гсі. ІІасочина, Ниііолаепской церквп с і .  С яиолецовке, 3-го округа : ири 
Николаовской и  ВознесѳискоЙ цорквп заш тат . гор. Зодопѳва, ІІокровскоА 
цорввп с. Карасбпки, Владиміро-Богородичнізй цоркви с. Д о іяш к а , Рожде- 
сіво-В огородичиой цёркви. с і .  Двркачей, А лексаидро-Н овской церкви хут. 
Т атарки , Нпколаевской ц ер к вд  с Б ерезовпи , И и ш ш ѳвской  церквл хут. ІСо- 
зачка, К роотояоздвиж екской цорквп с. Ч сркасская Л озовая, Тронцкой цер- 
квя с. М ироиовки, Іоан ш ьБ огосіовской  ц, х . Бозрукана 4  го округа: нрц 
Кростовоздвижвиской церкви  о. Р усскяхъ  Т и ш ко в ъ , ІІокровской и Христорож- 
дествепской пвркви  сл. Л яп ец ъ , Гооргіѳвской доркви сл. Больш ой-Д апіі 
1 0 BBR, Тяхоноаской цорквл  с. Борщ епаго, И иколаевской цорш ш  с. Н впо- 
кры таго , Іоаица-БогослоисвоЙ  цсркви с Солицовки, Возиссішской церкви 
с . М ал ш ъ -П р о х о д о в ъ , Іоавпо-Богословской д о р к в к с . БолігШ ихъ-Проходов-ь, 
Софіевской цоркви с, М алой А лексѣопка. В алчовст го уѣздах Ι ίο  округа : 
лрн И иколаовской царкви сл. В ы сокопольл, Тронцкой цоркви с. ІІокровскаго, 
Покропской ц . с. А локоѣовкя, П окровской ц . с. К аленикова, Захарьоской ц. 
•с. Б аитаиузовой, ПрьдтечевскоЙ церквц сд. С нѣж ковп-Кута, Никод&бнокоЙ 
•церкви сл. Коломапа. 2-го оируга: п р в  Зн авш кж ой  цорквп с. Зпамонска, 
П етро-П авловской ц еркви  с Кяяжнаго, П овровской церпви с М инъковки, 
Троицкой,П роображ бЦ окі)й  *н И иколаевской цервви  с, Иовой Водолагп, 
Креотопоздвдженской '^цбркви  W t 'f lo n a ro ,  Іонпо-П родтечевской церкви с, 
Станичнаго, П окровсвай ц аркви  о. Старой Водоллгп Іоанно-Богосдовской 
цѳркви с. Черемуш иаго. Н азначены  и  утвероюдепы просфорницых
1 ) лрн  Киколаевской церкви  сл. Хотомли, Волчаи. уѣзда, утвсрждѳяа 
присфйрнидей вдова псаломщ нка Ѳоодопія Дюкова, 2 )  л р и  Николаевской 
церіши,о.СбМСповкд Изгомск. у , вдова свш ц. Аниа Я нопская, 3 )  я р я  Троицкой 
двркви с, Бобрлка, Лободиисйаго y ., дочь умерш аго свящ еипика В арвара 
Ж уковская, 4 ) л р я  ІІовровской церквв  с А леш пи, Лебедик. у  , вдова 
п саю и щ и ка Едясйвета Ѳодорова, 5 )  прп Троидкой цоркви с. Грякова, 
^Зміев. y . ,  вдова д іакопа Д ар ія  А рхаи ге іьская , 6 )  лри  Вознесонакой церква 
с. С крвпаовъ, Зм іев. у , вдова лсалоищ ика Евдокіп Софіснкова.

Ο Т  Ί  е " т  Ъ
0 состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женснаго Училища въ учебно-

,воспитателі?ном> ртнршеніи за Д902— 1903 учебный годъ,
1 I ' ! ( Ц р О Д О Л Ж е я І в ; * ) .  . ; · ί . .

и )  Обсшоятельстаа, благопріят сш воваѳш ш  и  препят ст вовав- 
іи гя  у с п ш т о м у  ведепію учебнаго дѣла. М ѣ ры , принят ы я ''ц  
прож т ированны я къ воэвышенѵю учебио * воспит ат ельнаго дѣла 
' u : es У ч т и щ ѣ . ■' > -
^  .У чёбно.воспичательиое дѣло въ  отчотпймъ году ваходилось5 йъ удойіетвб- 
рцтѳльиоыъ состояиіп и  велось п р а в іііь н о , вполпѣ. с о п а с ііо  оъ §  8 3  „Уст.
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Епар Ж ѳнск. У ч Л  К ъ обетоягедьстйавъ, бда^опріятствовавш вігь успѣш - 
нову вѳдвнію учебнаго дѣда надо отяасти то, что почти всѣ прсподавателв 
б ы іи  съ вы сш нмъ образоваиіеиъ, нри чекь вѣкоторы е и зъ  пихъ путем ъ 
додговреиенной сіуж бы  нріобрѣди бодьшую опы тность въ  дѣлѣ препода- 
ваи ія .. П р ѳ п о д а в а ш и  η лрѳподаватеды іпцы  огаосвдпсь къ  своииъ обязав- 
ноотяігь съ  полнымъ випм аіііеяъ м усердіемъ; кдассны я заннтія  пронзво- 
дидйсь , ньш в своовремеппо; содержапіо уроковъ и виобіцѳ расіірбдѣдеиіѳ 
учобнаво иатеріада no кдассамъ Оыю вьшодішемо согдасно ирограм ваиъ, 
ІСлассныя воепитато іьнйцы  η ихъ  помощницы восьмя усердно содѣйство- 
вахн успѣш ному веденію  учебпо-воснотатедыіаго дѣла; прнсутствовалв на? 
урокахъ, во время вечерннхъ занятіЙ рѳнетн роваін  съ  восццтанаицаяв за* 
даипые урокв, своанн обънсшшіяыи епособствовалв успЪшному и еоэяа* 
тедьш ш у усвоевію в х ъ  я  заиѣнндн огсутатвов&вшнхъ иаставвнкдвъ, за- 
ниыансь г/ь дѣтьмн чтеніелъ, іш сьном ъ водъ дяктовяу  илн рукодѣльсиъ»

Разсм атрпвая ирндставляемыя днспвкторомъ классовъ двуш ѣсячн ы я в ѣ -  
доностн объ уснѣхахъ воснптапппцъ, Совѣгь училшца к*ь возвышеиію- 
уоиѣховъ аѣкоторы хъ  учолпцъ лрнниы алъ в ъ  отчетномъ году тѣ -ж е ц ѣ -  
ры , что и въ  првжніе годы , 11 чаіце. всего алоппташ ш цъ, нодучнвшихъ 
ноудоіистворнтеіьиы о баллы по учебиымъ лредмбтамъ, поручадъ особоп- 
пону вн ииавію  преподпвателой п  в о с ітта те д ы іп д ъ , іи а  подвергалъ взы - 
скап іям ъ. В з ы ш и ін  шіогда состояди въ  вы говорѣ о гь  пмеяа Совѣта,

В ь  ш ідахъ возпыішшін учобио поспвтатедьной частл въ  училищф въ 
отчотпоыъ году были п р и н м ы  сдѣдую щ ія нііры .

1. В ъ видахъ большѳй опрсдѣхоішоств. дѣйствій гіаяадьствующвхъ дицъ 
— лродсѣдатедн совѣта, начадьциды учндищ а, яиопентора кдассовъ, чдеяовъ 
Совѣтв4 д - .т ш к о  вооиитатѳдьцяцъ н  воѣхъ служаідяхъ п р в .у ч и ^ и щ ѣ , С<и* 
вЬ ть  о з а б о т ы я  о о ставл ш ен ъ  цт каждаго. дииа ігравилъ ^И вотруадій“, 
ноторы я быди утверждены Его Ьысонопреоовящ ецствоитч— вм ѣ дотвіа  чего 
дѣвтельнооть всѣхъ служаідихъ двц ъ  получидц б м ы и е  едннотва н опре- 
дѣлошюсти.

2 . Ддя бодѣо раш кш ѣринго распредѣдыіін ш кш иташ ш цъ ио кдпссвдгь н 
и болы иаго удобстіт обучвиія въ  н ііо ш ю д п и и ъ  прлги тои вти ы іон ъ  хдассЪ, 
Совѣгь учпдшца азаботидся откры ть въ  твауіцолъ году паралі&дыіое 
отдѣлопіо лриготовитидьиаго кдасса въ  дадождѣ покрытг» расходы по этоыу 
предвету  изъ  взиооовъ за  содѳржаніо вновь л р и и яты х ъ  давицъ.
:г 3 , ;Ддя подіштія уровпя развят іп  вослитаіш ицъ и иообщо научнаго- 
обрааонаиія въ  училвщ й цнспокторомъ класоовъ и прѳподаватедяии обра* 
щалооь внйманіо иа виѣкдаоспое чтеиіѳ восіш твдивцакн  йййгь* ОовѢтъ 
учидиіца озаботидся поподпопіеиъ библіотѳки издаиіямв р ш гіо аи о -н р ав - 
ствоипаго it датеритурнаго садоржапІя» ноторыя одобреяы для впѣклаоснзю  
чтон ія  упаіцихся въ  духовяо-учебльцъ  завадоиіяхъ. І Ір в ч постаповкѣ н 
водѳдій внѣкдасонаго .чтопія былн лри и яты  къ руководотву особыя ора- 
впда, вы работаипы я Оовѣтоыъ еп(б въ  продш ѳотвовавш іа годы«. ІІо  прн* 
мѣру прош дьіхъ д ѣ г ц  и въ отчетномъ. году практднойадясь общ ія ддя 
всѳго кдаооа чтснія к іш гъ , оообопио во вромя махавпчбокихт» заиятШ  
рукодѣльенъ. Въ педакій  поотъ, особапно во дпи говѣпья, учепидаиъ вы- 
давались кппги для чтѳпія нскдюпвтолыіо релпгіозяо-пазвдатодш аго оо- 
держояія,



4 ; Кромѣ іуп отрѳб іеп ія  наглпдпы хъ пособій для  болѣе яснаго η  отчет- 
.ливаго усвоеи ія  знан ій , пеоднократно во внѣкласспое вромя показы вались 
«оспитаіш ицаы ъ лрй  п о м о і ц и  віш п ебпаго  фоиаря ту яан н ы я  к артан ы , 
йы ѣвш ія своомъ содоржаніемъ свящ енио историческія  событ-ія, изображенія 
зам ѣ ч ател ы ш х ъ  псторическихъ  дѣятелей, ф изическія  явлеи ія , заыѣчатель- 
пы е вяд ы  на землѣ, ар х и тек ту р аы я  сооруж евія, ти п ы  иародовъ, при чонъ 
волнсь соотвѣтствую іція картинам ъ чтенія вдп давались нпдлужащія ра.іЪ- 
.яспенія Т ак о вы я  чтен ія  волнсь въ  лраздничны е дш і в ъ  продолженш всого 
иочти года въ  залѣ  илн  по влассааъ . Ч теп ія  впосилн мпого ож иіиѳпія нъ 
монотонпуіо ж изнь учащ пхся η усплилд в ъ  дѣтяхъ  .рѳдигіозно-паучны е 
иптересы.

δ . Д дя р а зв в т ія  л ятер ату р н аго  вкуса  восп и тан іш ц ъ , д л я  пріученія  нхъ 
к ъ  л р а в и л н о м у  в вы разн техы іом у  чтенію , а виѣетЬ  съ  т ѣ и ъ  ц  для до* 
•отавлѳвія имъ пр іятп аго  и полозпаго развдечеи ія , апогда устраи вались въ 
присутствіи  бдизкпхъ училш ц у л в ц ъ  лптѳратурно вокальны е вечера, на 
к оторы хъ  врспитанпицы  произносили заучсппы я сти хотворѳаія , пѣли хо- 
ромъ я  и гр ал а  на ы у зы к о л ы ш х ъ  нвструм сптахъ  п р яго то вл ен в ы я  пьссы ,

6 . В ъ ви дахъ  поощ рѳнія к ъ  трудолгобіго лучш ихъ  по успЪхамъ и п о - 
веденію восп итанн вцъ , С овѣтъ ■ училяіца иаграж далъ  п х ъ  книгаыи и  по- 
хвальпы ми ди стам и : Съ тою -ж е цѣлыо п р и  отпуонахъ воспптапннцъ въ 
доыа родителай ихъ · баллы  f по успѣхам ъ и повѳдѳаіго вы ставлялн сь  въ 
•отпусіш ыхъ билотахъ, а  посдѣ каждой ведѣля сп ясокъ  восп пташ іи цъ , по- 
лучивиш хъ пеудовлотворнтельпы е боллы представлялся пачалы ш цѣ учп - 
лищ а, которая дѣлала означенпьш ъ восп и тан п и ц аи ъ  вп уш оп ія  п подвѳргала 
йхъ извѣатпом у взы скан ію  И пспокторъ классовъ съ  своеЙ стороны  прн 

7 добпомъ, случаѣ пибуж далъ в х ъ  къ  уссрдпому отнош опію къ  дѣлу.
7. Въ предотврпщ опіѳ случаевъ поздпяго п ачвн ан ія  аѣкоторы м и воспи- 

тгаппнцами составдопія задаины хъ сочинѳпій η  другп хъ  ппсьм епнм хъ  ра- 
ботъ иротивъ  иазначенпаго срока и  происходящ ей отсюда тороиливости 
воспиташ ш цъ въ  исполнѳпіи инсьиеш іы хъ  упраж поній, требовалвсь отъ 
»ЛиШуіцяхъ' черновыа: хеиради, которы я-лросм атри валн сь  прѳподаватоляыи, 
Въ» о д учаѣ ; отстуттлопш ^охБ. ÖTOPO трьбовавія  обращ алось н а  ноисправаы хъ 
•вшіиавіе лнспеіатора* клаОсовъ. . - -p-t - ч ..і к . ·  .,: )

8 . Для бялѣѳ правильной лостааовки практячоскихъ  зап ят ій  восіш тан- 
вн цъ  въ  образцовой царковпо-приходикой іяколѣ и  для бодѣо успѣвш аго 
■подготовладія и хъ  къ  учательской дѣятельностп;* л р и  озпачѳппой іиколѣ 
въ  отчетпомъ :году^учрож дон ъ  ш кольпо-учебиы й к аб н яѳтъ . Въ пѳнъ со- 
‘Средоточопо полпоа собрапіе иаилучшпхті подагогвчѳскихъ и  ыетодическихъ 
'руководствъ по всѣмъ· лредивтам ъ куроа цорковпо-приходскихъ школъ;* я 
ф о я  педагогяческая л и тер ату р а  по важ аѣ й ш и м в вопросам в воспихап ія  в  

•обучѳнія#> образцовпя би бл іотека— учительсвая* учвиичѳская, плапы  фа* 
сады ш колъ в х. m  продм оты , имѣющіо лодготовитѳльпоѳ зпачепіо; для 
восли танпи дъ , будущ ихъ учитолъяяцъ.

-Особыхъ обстоятельствъ , лро п ятство вавш вх ъ  успѣш поы у веденію учебно- 
шоопитательпаго дѣла, в ъ  отчетноыъ году пе было.

И(ІГродоіяеиіе слѣдуйтъ).
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II .

СодержанІѳ. Къ нопросу о провэподстпѣ дозпаній н сіѣдствій нахъ духоионствохъ. 
Свящінника М ш аила Коѳалезскаю. — Воспоывпаніе о посѣщепін въ Впзѣ почвв- 
шаго Архіепископа Амвросіа слободы Кврикояки Архангедо-Мвхаиловскаго прн- 
хода, Ахтырсвасо уѣзда. Священника Димитрія Скрыннихова. Епархіальная хро- 
нмка. Архіерейсвія богослужепія.—Однсаоіе поѣзд&в Ьнсокоореосвліцеинаго Ар· 
севія, Архіелнскоаа Харькопскаго и Ахтырск&го, для обозрѣвія церквсй в учсб- 
пыхъ заведепій йзюмскаго уѣзда.—Пятидеслтніѣтній юбвлен Харьковсааго Еоархі- 
альнаго жевсааго училнща.—Историческія свіідѢпіл объ Ахтырсаомъ Бокровскомъ 
соборѣ н Ахтырскомъ Свято-Трояцаоиъ мопастырѣ, Харьковсхой епархін. Ино* 
епархіальный отдѣлъ. По поводу нстекпіаго деслтнлѣтія со иремени учреждепія 
фовда имепв Императора Алексапдра III, преднаэвачгБііаго ыа цораоваое н 
•школьноѳ стровтедьство въ раіовѣ Спбирсвой желѣзноб дороги.—Изъ рѣчн В. К. 
Саблера при от&рытія педагогвчесвяхъ курсовъ въ церЕОвво-учнтельсвой гакоіѣ 
въ пелѣ Богословсаомъ. Разныя извѣстія и занѣтни. Предложѳніѳ Првосвящевнаго 
Яппокецтія ѳпнскоиа Таибовсьаго.—Евпскопъ Штроссыайеръ.—Завоих н брааъ.

—Объявдеяія. ■' · · і

К ъ  в о п р о с у  о п р о л з в о д с т в ѣ  д о з и а п ій  и  с л ѣ д с т в ій  н а д ъ

д у х о в е н с т в о м ъ . і ; і п -
■Ч(. М

(По поводу 8&мѣткн свящон, Д. Загорововаго, помѣщѳнной въ JÄ 7 
, іЛ  „ИввѣртіЙ ло Харькрвокой еирхііг4*),^ ,, .; ” ·-*/·?■·

_  .., > >.д;· ■ - :W ъітчхъ
0І Епархійльцый Судъ, ве  смотря. на своб иесовбршенство,
<угоитъ н а  вы сотѣ своего п ол ож евіл : бе80р и с т р а с т ія г?:.< т р а іт д -
л и в о сти  и, относитедьно, ск о р аго  рѣ ш еи ія  дѣлх>. Такт. навы вае-
м ая  „судебная волотшта* вы иы иается нс Е п а р х іа л ы ш ы ъ  Судомъ,
а  о трасл ы о  его— слѣ дствіем ъ . Д уховн ая  К лш еисторіл, иа;ш ачая
с в я щ е и в и к а  деп утатом ъ , и е  д аетъ  ему ж и зн ен и аго  о п н іа ,  зо а -
и ія  завон овъ  д ер к о в и ы х ъ  и г р а а д а н с к и х ъ , усвоенія формъ
л  п р ав и а ъ  с л ѣ д с т в е і.н а ю  дѣлопроизводства. ІЗнош» н аан ач еи -
дш й д еау татъ , т е р я е т с я  въ м с с ѣ  івопросовъ: гдѣ найдги  руко-
водстввн п ы я .п р а в и л а ; к а к іе  сборники загсоповъ с ч и т а іь  лучгаями
и цѣ лѳсообравны м я; к ак ъ  р асц о р яд и ться  і.н& теріаломъ, j добн-
ты м ъ в а  слѣ дств іи ; м ож егь ли  рвоею вл аст ію  р асп ш р ч ть  рамки
У к аэа  Д у х о вво й  К о н си сто р іи , с о став ъ  п р естуд л еп ія  вы -
х о д и т ъ  В8ъ гр а н и д ъ  У вава , іг. ^  д,.. .. ѵ „ 4І . .. }U. ..

Р еву л ьтаты  н аап ач б в ія  депутатомФ  б е в і вадлеж ащ ей  аодго- 
x o s m :  а ). 'Д а ііо д в о т а  ѵв8слѣ дован ія  с о б я т і я , . въ?еііки,.(рсм отра 
м етрвчоскихФ  и  орвХ одо-расходвы хъ  к п а г г  ц вркови и хъ ; б) н е- 
удовлетвори тельн ость^и влож ен ія  сви дѣ тельскй хъ  п о к а з а в і й , ,^  
к о то р ы х ъ  и сч и сляю тся  ивогда и вл и ш и ія , мелочиы я подррбностя
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въ ущербъ ясности дѣла; в) неопытность распредѣленія свидѣ- 
телей на болѣс и менѣе достовѣрныхъ; г) невыясненіе про- 
тиворѣчивыхъ свидѣтельскихъ поканапій, веприведепіе ихъ. 
такъ сказатъ къ одноыу энамеиателю.

Епархіальный Оудг ие удовлетворяется неудачно nponsBe- 
деянымъ слѣдствіемъ, зребуетъ отъ депутата доиолнеиія слѣд- 
ствія, передопроса снидѣтелей, очной ставгси. Вторичпый вы- 
зовъ и опросг свидѣтелей, обвипяемаго, очныя ставки, сопря- 
женныя съ разъѣздами на большомъ разстояніи, потерею· 
времени, перепиского съ  разными учрежденіяыи или лицами 
о иередодросѣ свидѣтелей, выѣхавшихъ изъ раіоиа своего 
иѣстожвтельства, раздражаютъ лрикосиовеяныя лида: обвини- 
теля, обвийяемаго, ихъ свидѣтелей; тормозятъ успѣшпый ходъ 
слѣдствія; не даютъ возможпости Еоархіально&гу Суду, въ ожи- 
даніи разъясненій и дополвеній, постановить свое рѣшеніе.

Трудно со8дать и институтъ опытныхъ о.о. депутатовъ, во· 
легко и воямежпо усовершепствовать слѣдственное дѣлопро- 
ичводство. Намъ кажется, необходимы съѣзды о.о, депутатовъ 
въ ёпархіальвомъ городѣ,. подъ предсіідательствомъ члена Ду- 
ховной Консисторіи, завѣдуюіцаго судебнымъ отдѣломъ, для 
устраненія слабыхъ сторонх слѣдствія.

Въ статьѣо. Загоровскаго, кажется, сгуіцени краски прежде 
всего, ири описаніи ожиданія прикосновенпыми къ слѣдствію 
лицами пріѣзда о. депутата. Сельскос народо-паселеніе пре- 
красно внаетъ, что на зеилѣ вѣтъ совершешшхъ людей,— что 
легко нарушнть закопъ Божій и человѣческій. „Что ни ступишь,- 
говоритъ вародвая мудрость, то и согрѣтиш ь0. Приходъ, услы- 
шавъ η жалобѣ ва  члена причта, считаетъ своею обязанностпо, 
в; на слѣдствіи и въ частныхъ разіюворахъ, указать на сим- 
йатичныя^стороны дуіпг н * сердца обвиняемаго. Ирочтите 
протоколіі обысковх болыпйхъ и малыхъ: вы удивитесь покй: 
запіямх свидѣтелей въ пользу обвиняемаго. Рѣдко на:*слѣд» 
ствіяхх встрѣчаются свидѣтели, радующіеся чужой бѣдѣ^ёб 
жалѣющіе ради краснаго словечка родиаго человѣчка, прибав- 
ляющіе къ обвинёніямъ доносчикё! свой мнѣнія я  предположе- 
віа, ісакъ доказатёільства преступленія. Опытъ, знаніе духа 
народа, вввмательное и разудшое отнош еаіе'къ свидѣтельскиш» 
показаніяыъ помогутъ о. депутату уянать свойства и качества 
свидѣтеля, его достовѣрность; дадутъ возможность изслѣдовать 
йростуиокъ, въ болъшинствѣ случаевъ иреувеличепный и извра- 
щённый доносчикомъ. Ивложенпое указываетъ ва необходй- 
іаость производства слѣдствія по мѣсту житедьства обвиняемаго.

0 .  Загоровскій*, ревпуя объ авторитетѣ духовенства, гово-
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ритъ: во ивбѣжаніе крайяс вредной огласки проступковъ свя- 
щенно-церковпо-служителей, а  также въ устраневіе той по- 
ворво общественной обстановки, съ какою обыкновенно проив- 
водятся слѣдствія, было бы, по его мнѣнію, весьма по- 
лезно не производить ни дознаній, ни формальныхъ слѣдствій. 
въ приходѣ тѣхъ самыхъ пастырей, на которыхъ п о д аетсяж а- 
доба. Дослѣдуеѵъ мнѣнію о. Загоровскаго, отправимся съ до- 
восчикоыъ, обвишіемыыъ, ихъ свидѣтелями въ мѣсто житель- 
ства о.. депутата или въ пунктх, куда онъ вызываетъ прико- 
сновенныхъ къ слѣдствію лицъ. Появленіе скопомъ людей 
разнаго общественнаго положевія новольно привлекаетъ вак- 
ыаніе жителей села, гдѣ назначена слѣдсгвенная квартвра- 
Н ачиваю тся разспросы: кого судятъ? эа что? К акое престув- 
леніе совершилъ свящ енно-церковно-служитель? Гдѣ, когда, 
при какихъ условіяхъ? Свидѣтели обвивителя и обвивяемаго 
стараю тся удовлетворить любознательности вопрошателей. Во- 
прошахелЕ, не имѣя силь и вовможности ра8обраться в*ь про- 
тиворѣчивыхъ объяснеоіяхъ, съ свойственною русскому чело- 
вѣку ироніею и васмѣшкою отноеятся къ  обвиняемому, вен8- 
вѣстноиу выъ лиду. Н а  улицѣ, по цервому виечатдѣвію, ео* 
ставляетсд мпѣвіе о характерѣ престуаленія, дичностн обви- 
няемаго; употребляющій ввно схановится въ главахъ толпы 
горькиых пьаницею;, оскорбившій дѣйсхвіеыът—пр^вращаѳтся 
въ убійцу; вадросявшій лвш ній рубхь з а  нспадйаніе требег 
кдеймится грабихѳде^іъ; внесшій неточяую 8апясь жь мвхри- 
ческія кпигя вазываотся влодѣеыъ, сознательво совершнвшикъ 
подлогь. й  пошла писать губернія!.. Народное любопытство, 
подогрѣтое фаатааіею , ра8носитъ худую сдаву, объ обвипяѳ- 
ыомъ, о духовенствѣ.

Перейдемъ къ вопросу: какъ относится ириходь и Е п ар - 
хіальный Судъ ісъ доносчику, оклеветавшему кого либо И8ъ 
членовъ причта? Въ жизаи села иыѣютъ громадпое впаченіѳ 
матеріадьпыя средства довосчика, прииадлежность его къ адни- 
нисхрацщ . Довосчика богатѣя, доносчика старшкну, дисаря, 
седьскаго дтаросту боится аародъ; не сзаѣегъ громко ароив- 
нести ,о клеветникф своѳ мнѣніб. Клевѳтникъ, ие инѣющій 
вдасти в  м атер іадьн и хг средств^,. преаврается прихожанами. 
Клеветнику нѣтъ мѣста, па крестяцадч», на брачномъ ширу* на 
иохороппыхх. и поминалэдмхъ обѣдахъ, Д а  кдеветника дѣтв 
показываіотх» н а  улицѣ палщ емг,^говоря брехуві t Е п арх іаль- 
пый .Судч») ‘Равобр.цвъ слѣдствеяное дѣдо* убѣдившись въ джи- 
восхи довода(аа ох$у$схвібм$. сьидѣтвлъскихъ покаэаній, гадн 
монирующнх.ъ дрвосу, . оетавдяѳтіі клввѳтника въ покоѣ. Й8^ 
рѣд^а. Е царх іадьам й  Судч»: предосхавдяетъ право оклеветавіЕОиу
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члеву причш искать въ окружномъ судѣ нравственнаго удов*< 
летворепія, обѣлепія чести, 8абрызганвой грязью. Для веденія1 
процесса въ окружпомъ судѣ падобно йригласить опытваго, 
честпаго адвокота, а  гдѣ взять презрѣиное влато? Бѣдность1* 
болыпинства духовенства всѣлгъ извѣстна.. г-

Бываіотх случаи отыскиванія духовными лицами своей по-· 
прапной чесш , иреслѣдованія клеветвика въ Окружномъ Судѣ. 
Какіе получаютея ре8ультаты процесса? Находитъ ли обижен- 
внй, оклеветапвый свящевво^церковво-служитель правственное) 
удовлетворевіе и успокоеніе? : Ί

Окружный Судъ рѣдко видйтъ въ своихъ стѣнахъ духов-і 
ныхъ лицъ, ищущнхъ возмездія за униженіе, потерю автори· 
тета, за душевныя и сердечпыя ыуки, причинепныя клеветни-* 
комъ. ІТодана жалоба. Назваченъ девь и часъ разбора дѣлао 
клеветѣ. Публика, падкая иа новости, ищущая раэвлеченій, 
наполняетх 8алъ суда. Пойдемъ им ы  въ Окружный Судх, по- 
слуптаеиъ талаптливаго 8ащитника клеветника, издѣвающагося 
ипогда надъ саномъ истца. Адвокатъ можетъ бросять укоръ 
всеыу духовекству въ себялюбіи, вх непонимавіи и неиспол- 
пеніи своей мисоіи,. „Если вы, духоппые отцы, патетически' 
восклвцаетх разняввый адвокатъ* иоставлепные свѣтильпиками 
ыіру, не (Усьѣщаетъ себя свѣтомъ разума, ве согрѣваетс дуту 
свою прощепісмъ оскорблепій; не украшаете сёрдца своего не- 
злобіемъ, то какъ жить и поступать намъ, свѣтскимъ лгодямъ, 
не читатощимх, и не обязаннымъ читать Евангеліе?! У когол 
памъ, свѣтскимъ людямъ, учиться кротости, смиреніго, терпѣ- 
нію? Конечно у духовеиства православнаго, поставленнато н а ' 
пьедесталъіправды, любви, снисхбжденія, проіценія, самоотвер-1 
жевія, исполненія духа Христова ученія!.. Представитель ду-^ 
ховенства прясутствуетъ въ судѣ.*Мы имѣли вбзможность на 
судоговорепіи убѣдиться. что истецъ, служитель Іисуса Христа'/ 
воареки завѣту Оына Божія, гнѣвается, злобится, желаетъ зла1 
блйжнему, требуетъ паказанія мрего кліента, благороднаго р ъ ^  
царя долга и чёсти, рыцаря безъ страха и-упрекаѵ Вяпа, пра-:{ 
вилъиѣе сказать— ошибгса, моего возвышеннаго кліёнта, состоигв^ 
въ· томъ, что онъ, па основаніи циркулирующихх слуховъ,Е1 
сообщилъ ыѣстпому епвсісопу о неблаговидяйхх поступкахх^ 
члена причта^ уже осуждепнаго общественнымъ ыяѣніѳмг,^ 
зтимъ нсподкупиымъ ираьстветшымъ судіею". „Г.г. судьи 'й !І 
врисялгные засѣдатели! заключаетх беззастѣнчивый адвогсатѣ;и 
лредъ вашими- глаза^и ирошелъ рядъ картинъ, обрисовавійихъ11 
нодостаѵки нашего духовенства, веподражагощаго Божествен-л 
лому Учителю* моДигься за враговъ своихъ. Вы слышали тре-1 
бонаяіе наказать, на основаніи 8аконовъ гражданскихъ, моегб



симшѵтичнаго, заслуживающаго уважепія, кліеита, обличителя 
ютрицательвыхъ сторонъ жизни и дѣятельяости духовнаго 
лица. забывіпаго зпповѣдь Господа надтего Іисѵса Христа: 
прощать до седмижды семдесятъ разъ. Г.г. судьи н присяж- 
вые засѣдатели! я глубоко увѣренъ, что вы раздѣляете обще- 
человѣческія ) бѣжденія, солпдарны съ пами, и вынесет е 
моему^высоконравственноыу кдіенту полное оправданіе“* г?

Опасяо наыъ, отцы и братіе о Христѣ, обращаться въ 
Окружпыіі Судь съ жалобою на клеветиика, ввятаго подъ 
•охрапу остроуынаго, взворотДиваго адвоката, дабы послѣдняя т. 
-е. жалоба— глумленіе адвоката на судоговорепіи— не была гор- 
ίπ ο  первой— клеветы допосчика.

Защита окдеветаннаго духовенства, по нашему мнѣнію, 
лривадлежитъ Епархіальному Начальству, Настало вреия, на- 
зрѣла нужда, учредить при Духовныхъ Консисторіяхъ, насред- 
чдева\ епархій, должпость юрисъ-консульта. Бреслѣдованіе 
кдеветника юрисъ-кояс.удьтомъ въ Окружнимъ Судѣ, іго ивя- 
ціативѣ Епархіальнаго Начальс^ва, ыожетъ сдѣлать переворотъ 
въ общественвыхъ тш ятіяхъ  и отношеніяхъ къ духовенству. 
Клеветникъ, осуждеппый Окружнымъ Судомъ хго-иску, вчшіеяі 
ному юрисѵконсультомъ,. испытаоть в а  себѣ 8аслуженаую 
кару и понесенвымъ д аш ап іем ь  лредохрапитъ другихъ лидъ 
отъ клеветы на духоеепстзо,.а Епархіальвый Судъ язбавиг& 
отъир^едневааго иодученіа дожнбжб дояосовъ ва овящейио- 
адрковнрлслужителей. ί ·*

Лучпіе иамъ,1 сказалъ Каіафа, чтобы одинъ человѣкъ уяерт 
за людеіі, пежели чтобы весь вародъ погибъ. Лучгае, скажеігь 
и мы, привлечь Еиархіалышму Начальству череіѵь юрисъ-коп- 
■сульта иерваго клеветника на одного т ъ  свяіцопно-цсршшо- 
олужителей въ сворый, ираведішй и милос/гивый Окружиый 
Оудъ, чѣ.мъ выдавать на поруганіе все наличное православноѳ 
духовѳнство.

0 . Загоровскій* ввывая къ духовѳнству о нравствѳнпомъ со- 
•пврщеасгіврваніи, удуртилъ ивъ виду, что пепорочвая, нрав- 
ч^веднод шролюбавая ж р н ь  духовенства нѳ гараіггируеть есо 
ютъ кдевем^ Божество Госиода нашего Іисуса Христа.і. Его 
дирные. яудвсау Его идеадьно стройвое нравствениое ученіе, нв 
ортавовили Іуду въ предатедъствѣ,· неустрашидичлвновъ синѳд*· 
ріоца въ клеветѣ предъ Повгіемъ Пидатомъ; Для иллюстраціи 
дѣйствнтрльпортВі клрвѳты, иа выдающихся дицъ въ нравствен' 

ртцашедій-( Церкзи j Христовой, указкемъ на св. Іоанаа 
Златоустаго и разбойпичій соборъ, на св. Филиппа Митроно- 
дита Московсааго и его вовмутительноо осужденіе страхарадя 
іудрйска. Нѳ в.абцвайте, отцы и братів, ноиовяппо овдѳвѳтаЕ-'
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пыхъ св. Григорія епископа Акрагавтскаго, св. Петра мвтро- 
подита Кіевскаго и другихъ святыхъ, имъ же нѣсть чвсла. 

Избави насъ, Господи, отъ человѣческія клеветы!...

I Священникъ М ихаилг Ковалевскгй,
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Восномипаніе о посѣщеніп въ Бозѣ иочившаго Архіепп- 
скопа Амвросія елободьг Кирковки Архапгсло-Мнхай- 

ловскаго гірихода, Ахтырскаго уѣзда.
Прослуживъ болѣе тридцати лѣгь священникомъ, я только* 

въ послѣдпее вреыя иыенно съ 1899 года имѣлъ я счастіе почти 
ежегодио пе только встрѣчать, но даже припиыать въ своеаіъ 
домѣ Архипастырей православной церкви, во время осмотра. 
ими церквей и церкоішо-лриходскихъ школъ своей Епархіи.

Н а этотъ разъ хочу сказать нѣсколько словъ о посѣідені» 
ыоего прихода приспопамятиымъ Архіепископомъ Аывросіеыъ.

Високопреосвященнѣйшій Амврссій ежегодно иріѣвжалъ въ 
слободу Кириковку на обратномъ пути изъ Двмитріевскага 
Рясвявскаго ыужескаго^ ыонастыря, который онъ всегда посѣ- 
щалъ послѣ перенесенія чудотворваго образа Божіей М атерв 
вдконувѣ Св. Троицы изъ Ахтырскаго Покровскаго собора въ 
ближайшій Троицкій ыужескій ыонастирь.

Передъ пріѣздоыъ въ  слободу Кириковку Высокопреосвящен- 
ваго Амвросія, я считалъ своею священною об,язанностію за- 
благовременпо объявитъ свгиыч» прихожавамъ о днѣ его пріѣзда. 
и приглашалъ ихъ въ яа8ваченвый день собраться въ церковь- 
для· встрѣчи Владыки и получить отъ тіего святйтельское бла- 
гословеніе. И не смотря обыкносенно на будпій в рабочій день^ 
(Владыка всегда пріѣзжалъ въ Кириковку въ среду первоіі не- 
дѣлиі Иетрова поста), всегда собиралось въ церковь ыиого при-; 
хожавъ, чтобы встрѣтить своего глубокоуважаемаго Владыку 
и пол.учить отъ вего святвтельское благослбвеніе.

Высокопреосвящеивѣйшій Амвросій всѣ три раза предь кон- 
чиною своею пріѣзжалъ въ слободу Кириковку къ 11 часамъ- 
утра. Послѣ обычной^ри КОЛОКОЛЬНОАІъ 8ВОНѢ встрѣчи БЪ цер- 
ковной оградѣ, нашъ глубокоуважаедшй маститый Архипа- 
схырь, предшествуемый священникомъ съ крестомъ, діакономъ. 
оъ кадилошъ и святою водою, входилъ окруженный народомъ 
въ храмъ и, приложиышісь* къ храмовбму образу, шолъ въ 
алтарь. Здѣсь онъ во время соверіпавшагося молебпаго пѣнія 
разсматривалъ прмготовленішя для сего церковвыя документы 
и церковныя сосуды, н послѣ краткаго отпуска, сказаннаго 
самиыъ Владыкою и по произнесеніи ему многолѣтія, благо*



«ловлялъ всѣхъ бывш ихъ въ церквѣ лйдсй и затѣмъ, пра к о -  
локольномх же звонѣ, уѣзж аль въ домъ мѣстнаго овящ енпнка, 
гдѣ его встрѣчали съ хлѣбомъ и солью. В ъ домѣ свящ енника 
'В ы сокопреосвяіденнѣйтій Анвросій, преподавъ всѣяъ свое свя- 
тительское благословевіе, просилъ дать еиу мѣсто для отдыха. 
Т а к ъ  какъ послѣ далыіей и скорой ѣзды (около 40  верстъ) 
па лоіпадяхъ онъ утомлялся, какъ самъ обыкновевно говорилъ: 
„мепя за дорогу укачиваетъ“; но отдохиувъ въ гединенной 
вомнатѣ оісоло часу, выходилъ за тѣмъ въ столовую комнату, 
гдѣ уже былъ приготовленъ столъ къ обѣду. Послѣ святитель- 
•скаго благословенія трапезы, всѣ садялись за  обѣдешшй столъ. 
Обѣдъ былъ всегда въ 12 часовъ, повидимому ранвій , потому 
что Владыка спѣш илъ къ 2 часамх на ст. К ираковка къ no- 
•ѣзду, съ  которымъ и уѣзж алъ въ Харьковъ.

Отрадно было видѣть Владыку среди лицъ, искревво ёго 
лю бивш нхъ, среди которыхъ и ояъ саиъ  былъ какъ-бы въ 
роднсй семьѣ. З а  обѣдомх обыкновевно присутствовали всѣ 
сопровождавш іе дорого гостя архимандриты монастырей: Свя- 
тогорскаго, А хты рскаго, Троицкаго и Димитріевскаго-^ясвян- 
скаго, два благочинныхъ 1-го и 2-го А хтнрскаго округа, ва* 
тѣмъ ѣхавш іе съ Владыкоку ключарь η протодіаконъ, а  гакъ 
ж е  и другіе сосѣдніе свящ енпнки и сопровождавшій Внсоко 
преосвящ еннаго уѣздный исправяикъ. Во время обѣда покойный 
Вьгсокоцрѳосвященный обыкновенно былъ всегда благодушенъ, 
веселх и общителенъ. Мвогора8Сказывал%, ш утклъ и самъ уго- 
тдалъ напитками и яствами гостей, ІІослѣ такого пріятваго и 
пстинно дрѵжсетвенваго семейнаго обѣда, всѣ гости съ искреп 
внм ъ  благопожслапіеаіъ сопровоямали своего Владыкѵ и О іц а  
в а  станцію , гдѣ принимали отъ иего ттроідальпое благословеиіе, 
•съ пожелапіемъ ему благополучнаго и счастливаго пути. Осо- 
‘бенпо памятнымі мнѣ остался 1901 годъ, въпослѣдпій пріѣэдъ 
Вы сокопреосвящ еннаго Амвросія въ слоб. Кириковку. Во время 
юбѣда въ втотъ послѣдній раэъ, Владыка Аывросій протавх 
обыкновеннаго казался такиыъ еще бодрымъ и адоровымъ. 
Ш у тя  овъ сказалъ маѣ: „вотъ* батю ш ка, мы больше в асъ .и е  
•будемъ безпокоить своимъ цосѣщ еіііеыг“. Я  н а  это отвѣтилъ, 
•что счастливъ я и душевно радъ принимать у себя такого, 
;рѣдкаго и дорогого гостя. А  затѣмъ, приішръ смѣлості, спро- 
*силъ его: * „Влады ва, отчего же Вы ие пожалуете въ буду- 
«цемі году къ нам тЛ ж Н а что онъ ск а за іъ , что въ будущемъ 
году, іш  поѣдемъ въ гясн яп ск ій  монйстнрь no новой дброгѣ 
{оиъ продполагалх ѣхать по яовой желѣзііодорожной БѣліЧ>- 
родской вѣткѣ, которая пр >ходит'ь педалеісо отъ ыойаотыря). 
Н о  пе оудйлъ Господь Богъ Высокопреосвященвоиу Амвросік>
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быть. въ сдѣдудрщемъ году .ног .только, .ръ..Кирикрвкѣ, HO И ВѴ 
мод^ы рѣ*’ Рярияп^комъ, Въ .т.омъ.я>е 'году 19.Ö.1, 3. сентя(>ряг 
Віадыіса« ІАмвросій отошелѵ въ рѣчпасть.,. Мнр.7» и покой душѣ 
твоей'1 незабвенный. нашъ Архипдстлрь. и Отецъі 

Можио удивляться, какъ да^срйиьіЙ тВладика . умѣлъ всфхъ- 
возвышать до , себ,я. и въ івоихзь .обраіцеіаіях^. съ окруй^агрщир 
ш . бділх доступенъ, -ве, с^ртря,:_на сво.е вдасокое. іходожепіе по* 
раву1й своииъ выдавднмся .тадантамъ. Во всякомъ случаѣ, 
таісія встрѣчи и. цроводы высокііхз. рвятителей нашей церкви 
составляю;тъ д^іі|сельркихъ' ^иг;елей.цѣлоё..со(5ьѵі(іе и дѣлаіотъ 
для пихъ истинннй праздникъ, оставляя въ душѣ ихъ ѵлубод-ое 
в . ^еизгдэдщ ое. шіечатдѣыір; а въ;. приходскихъ селъсісиздь. 
Свяіцевн.о·служителяхъ роднимаіотъ. душевиую эисргію и все.· 
ляютъ бодрость въ дѣлѣ иснодиепія своихъ ііастшрских1̂  
ыцоготрудаыхъ обязяпцостей. . . .

· - ч.і <Ооящснпин$ Димитрій Скрынниковг.
'■ / Чі ·. л-і s .J ,.···· · · ‘

1 - . Ä :  .

6 8 4  .ВѢРА.И, РАЭУМЪ,,

ж а р х і а і ь н а я х р о н и к а .

ö , ,

П апт иды  no м ипт т рѣ  В .  Е . Фои#'І1леве и  архіерейскія
• ίί,ίΓ.ϊ.1 .. 1 1. йо ібслр іст іЛ ,- ■ І( ί·" · :

ά'-i КГ*>»Н %Ьі! .ЯГД’̂ 0  О і ій С  = .' *> » ,’ iV  . }«:.'*.· .·■'
^Тедедраодь , о трагической с&іертн,

; .ДЦЬ̂ іъГІЗ^я^ec^ue^-.^К^нстіііітаnoрd чa фоцѵ
Плеое,Ігпо5ибціагр; і ЦіЕр ^ігодя^інадідьствениой смррт.ь.ю., В> tJL 
фон^Плевйірновчался почтв{0$ лѣтъ отъ роду а занвмалъ .ирстъ. 
Маншітра съ?Ч апрѣля 1902 года, т, е /  въ..течоиіо двухъ л'1угъ ό 

105 дней.АІСв* Цвіживь наша- осуждаетъубійство в 1 моявтся -о бев· 
вромеино йоійбіийх^.Да осуждаРтъ это и всякое честноб и пра- 
ввльно разввтоб сгізиаиЙпелрбѣческоёі-ТІрЬкііасво говорнтъ г. Суво- 
рвііъ в і своемъ малРнько^» пиСьнѢ („ГІов :‘ßji.u 19бі"г. ‘№ 101'5і)Ъ 
„Можйо горѣть, говорптъ бнъ^елпиіемъ Dporpecca' овоей родпнѣ* 
можао иегоДовать иа медленность его шествія и нпенятствія, яо· 

всТі)ѣчалъ,, можіш далекр'.идііи въ своихъ убѣждевіяхі 
в .up^ufljBaTii^npaBO, на. ^ществоваыіе д^жр самыхъ крайиихъ,. 
можнр желат·  ̂ сідобрдц {дд̂ к вы.раженія смѣлой □ отврытой борьбы^ 
no убійство должно бьи;ь >чуадО{^естяой дущіб^должно üoiiioaaTjb е& 
д  ыастрпдвать ираждебна къ этяліъ. ркровавлеицым^ рукнмъ, к&кама
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бы мотивами онѣ ые побуждалпсі». Миѣ всегда яозплось, говоритъ оиъ 
еіце, что глубочайшнн фалыпі» оправдыиать щікого-лобо убійцу, будь 
эти Юдиѳь, .убвваюіцая Одофериа предательски и ва это нрослав- 
леиная, влп Шпрлотн Кордэ, убпваюиіал Марата, п находившал 
тогда сочунствіе въ высокихъ коасѳрвативныхъ сферахъ“..*-„По 
ыоему, надо такъ воспйтывать человѣческую -душу, чтобъ ина нз- 
наввдѣла всякое убійстро, чтобъ она всісренно позиущаласв нмъ 
и ие старалась находпть ему оправдаиійа.ггПо поводу безвремев- 
ной u мученической копчпиы В. К. фоиъ-Плеие, въ г. Харыювѣ 
совершплись заупокойиыя богос.луженія. Такъ 16 го іюля, въ ка- 
ѳедральномъ ооборѣ прхимандритомъ о. Іоспфояъ была совершеаа 
заупокойнаи литургіл, іа иоелѣ нея Иреосвящеццымъ Алексіемъ, 
Епвскопомъ Сумскимъ, въ соолужеиін городокого.· духовеаахііа^от- 
служеиа панихода ио оаоичаіішемся^Мйивотрѣ Ваутрешілх-ь ;Д'Іыъ 
ст,атсъ*седретар']Ь Вячеславѣ Ковстаідаирвн.чѣ' фопъ-Илеае; Ыабіо*· 
Гослужеиіи въ чпслѣ многочнслшіиыхъ молящпхся присутствовя?· 
лп: губериаторъ Э. А. Ватаціі, губернскій предводителк дворлнстпа 
Г. А. Фирсовъ, вдчаодіивъ гарнизопа геиералъ-лейтецаогь С, Ф. 
Сержииискій, улраіш тщ ій учебнымъ округомъ, И- 0 . Кунлевасвій, 
и. д. npoh‘ypQRpf(/1qy^U öftl иалаты Ц, Юшиецшй^провуроръ 
оцружыаро^ оудан· Jl·. іву.бйріцжато
жа^дар^скагр^уифавлейіЯідД,; Н* і^ыкойшй, ирачвбный •іі.ийОек/горъ 
ДІ, И*.Додьсцій, :;задоуярювдв ѵн^о^яородадого «головвг A* Ga- 
иѳрвігь, купеческій староста И, К, Ведптчѳнао е  ыдогіял другія 
доджно.стньш ліщ а,- 18-го іюля, иъ Возиосемской церкии, иъ пря- 
сутстиіи чнцоіѵь іючтопо-телеграфшіго вѣдомстна, была отслужспа 
лаыахпда no сдончаншемсн Мииисгріѵ Вііутреиііихъ ДЬ.ѵь, статіѵь- 
;С:ВВрзтлрѣ. 13* К** фонъ.-Плеве.— 19*го іюля, in. зплѣ думсиихъ. засѣ- 
дйній іфоѵоіереемъі *о. Алоксаидроагь Ѳедорипскимъ была тоже 
о:гслужѳва лаиихида по сцоичалшемсл.МиниотрѢ Виутроцинуь Дѣлъ. 
На, .цан0Х0дЬ ьіщчоудавовалъ вастуітюш,ій ѣгЬсто сородского ішо- 
}ры, ;И .}Д. .С^аркиъ*. >чады городской t учр&цы, ^сдаовыа дум-ьѵл 
.сдуяцщіе-.^ъ. управѣ^Одцорременно съ симѵ зауиокойішя бииотлу- 
жевія совврдаалир^ н въ другяхъ. іцорштхацг.і Харькоиа. м щ 
?ніігпт ?.2гіі?о,ѵіюд/іи і рысокрторжестцоаиыЛ .леаь тевоимевитстаа 
Д д (|И^аердт^р^аго^іВедйч^тва^гГорудяры«іі -.«]Имоератрацы·\Маріи 

рші.ЛіЫі ка^вдрадьи№;ь; роборФ аитуррію соввршалъі.а иослѣ 
нѳн служилъ молебеыъ Высокопреосвлщеішый Apceuid,: Архіепц- 
-^аопъ ХарькрасцЩ α іАхтырск^Йѵ ^  сосдужоиій· ^городскоро- духи-
, В О И С Т В р Ѵ; Н а !  б о г р р л у ж ѳ л і н ,  В ^ : ( Ч Н С Л Ѣ |  м ц о г й ч и р л ш і П Ы Х ' Ь  к о л л щ ш о а ,

присутствовада* .губррдатррЪіЭ, А* Ватаци^иачадвияк^..fapaneona



генералъ-лейтѳнаатъ С. Ф. Сержпинскій и представители прапп- 
тельственныхъ u обществѳиныхъ учрежденій. 22-го же Іюля мо- 
лебвы былп отслужеиы во всѣхъ городскихъ церквахъ. Въ теченіе 
дня городъ былъ украшеиъ флагами.

— Емъ же, Высокопреосвященвымъ Арсеніемъ, Архіеппсвопомъ 
Харькопскимъ п Ахтырсквмъ, совершены божествепвыя лвтургів— 
въ воскресеньѳ 25-го іюля, въ ВозиеоепскоЙ церквв, a no втор- 
нвкъ, 27-го іюля, въ Пантелеямонопской церкви, по случаю хра- 
мового праэднвка.
Описанге поѣздки Высокопреосѳягценнаго А рсенія , Арш писісопа  
Харъковекаго и  Ахтырснаго, для обозрѣнія церквей и  учебнш з

заѳеоеній Изюмскаго уѣзда.
Въ настоящемъ году Высокопреосплщеиный Арсеній, по прпмѣру 

прошлаго года, дѳиь своего Апгела, 8 мая провелъ въ Сиятогор- 
скомъ Успенскоыъ монастырѣ, посвятввъ его молвтвѣ, церкопиому 
богослуженію и отдохновенію послѣ мвоготрудиыхъ подввговъ 
епархіальнаго увравлеиія.

На третій девь своего пребыванія во Св. обвтель, Высокопре- 
;освящвввый Владыка, въ сопровождевіи архвмандрита Спнтогор- 
снаго монастыря о. Вассіава, ключаря Каѳедральиаго соборао. Ге- 
оргія Ввыоградова u остальвой свитм, прабылъ въ 8 часу вечера 
въ г. Изюмъ, посѣтнвъ ннходящуюся иа путп церковь сл. Стра- 
твлатовки. КолокольаыЙ знонъ градсквхъ церквей возвѣстилъ го- 
рошанъ о приближевіп Архипастыря еще за полчаса до его ирн- 
бытіл. Въ храмѣ в покругъ ;нѳго Владыку оасвдалъ во множествѣ 
собравшійся. иародъ, ва церковной иаперти встрѣчало его городскоѳ 
и првгородггей»сл. Песоаъ духовенствоі во главѣ съ прот. Нвкола- 
емъ Ястремскимъ; здѣсь жѳ былп представители города—городскбй 
голова Жевержеевъ, предсѣдатель земской уиравы Норцовъ, члены 
управы, уѣздный всправникъ Раушъ, прѳдставитедв другихъ го- 
ролсквхъ учрежденій в кромѣ того свыше 2.000 йапасныхъ чоновъ, 
предвазпаченвыхъ къ отправлѳнію па Дальпій Восток-ь. Владыка 
выгаелъ изъ кареты в затѣмъ, пройдя средв парода в прпня!въ 
встрѣчу отъ духовенства, прослѣдовалъ на вриготовленвую Длн 
него церковную кяѳедру,' на которой остановнлся, слушая пѣніѳ 
тропаря храмового празднвка. Настоатель собора* свяіц. о. Стефанъ 
Ёохаповъ, онъ же п благочпвиый, прввѣтствовалъ Владыку cJTir- 
дующею рѣчыо; tlj

.Архвпастырское служѳніе Твое, Высокопреосвященнѣйшій Вла- 
днко, было отъ- вредѣловъ Кіевсквхъ в поморья ^Балтійскаго До 
областв Казаискія в до наслѣдія отцевъ1 пашнхъ—до Слободсвой
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Украйпы. Во всѣхъ этпхъ иѣстахъ лронеслпсь глагоіы аппстоль» 
ской проповѣдо отъ Твовхъ Святительскахъ устъ. За недолгое 
времи служевія въ благословеппомъ храѣ вашемъ в во многвхъ 
городахъ п весяхъ Богохранимой паствы Харьковсной уже явплъ 
Ты, Мвлостввѣйшій Архппастырь напгь, Свнтптельыое лвце свое 
U услышапъ сотворилъ умвлительный гласъ жппой молатвы 
и осходящаго отъ любвеобвльпаго сердда Твоего, аеустанно пре- 
подаваемаго назвдавія врученнымъ водательству Твоену овдамъ 
словесааго стада Хрпстова. Только градъ нашъ, удалеввый оть 
уіобныхъ путей сообідеиія, до сего днялвшевъ былъ возиожноств 
ввдѣть и слышать своего, Вогомъ даннаго Наставнвва в Духовваго 
Вождя къ Царствію Небесвому. Но, осігытывая такое лишеніѳ, мы 
не пересталл лѣлѣять полвую надежду рвво алв поздно до- 
ждать счастлвваго премевн мрнбытія Вагаего Высокопрѳосвящев- 
ства въ этотъ родной вамъ градъ в св. храмъ. И падеждя в&вга 
не посраылена. Прпгаелъ а для иасъ день желанваго торжеотва. 
Предстатель предъ Богомъ 8а спасоніѳ наше пыпѣ у аасъЗ Ввидп 
же къ радоство пстрѣчагощвмъ Тебя; внадп въ сей Донъ Отца Не- 
беспаго; введп съ Собою п пасъ въ этотъ чертогь славы Преображе- 
нія Господня и въ немъ моли Хрпста Бога вашего—да укрѣпвтъ 
Онъ вѣру цашу ,п да согрѣего сердда вашв огнецъ любвв, вапо- 
вѣдаііной вакъ Опасвтелміъ вашвиъі Нвяведн, Свящеано-Началь- 
нвче цашъ, благодать -Госводяю ва васъ—-Твонхъ духовныхі чадъ 
н удостой насъ съ покорвостіго првнять архяпастярсвоѳ благооло- 
веиіе Твое, да исполпепныи благословсаія святвтельскяго посклвк- 
пемъ радостпо: Олава Тебѣ Богу, Благодѣтелю наптеиу, тако иа- 
волввшему, во иѣки вѣкоіѵь“.

Быслушапъ рѣчь и поблагодарившв о. пасгоятеля 8а врввѣт- 
ствіе, Архвпастырь протелъ въ алтарь в, облачившвсь въ ман- 
тію, вышелъ иа средипу храма для соперптепія молебпаго пѣнія 
о дарованіп русскому воивству побѣды нидть вѣролоивыяъ вра· 
гомъ-^-япоидами. Въ виду бодьшого стечеиія въ храмѣ запаевыхъ 
чннопъ, отправляющвхся па Дальній Востокъ, и провожающихъ 
ихъ женъ и сеией, -а также въ ввду особепнаго лодъена патріо- 
твческихъ чувстяь самихъ горожанъ, иолебствів-овавало яаіиред- 
стоящихъ весьиа благотвориое дѣйствіе. ПервыЙ же арІѣвдъ Архв- 
яАстыря:лсѣхъ убѣдвлъ пъ томъ, насвольво оаъ вннмателет къ ду- 
ховвимъ цуждамъ своей паствы и какъ сердеяно относится овъ к* 
свонмъ духовнымъ*>чадаігь въ важиѣйшіе мокѳнты вхъ жнзнв, Всѣ 
модвлись усердно. Невольиыя слезы умиленія цока8Ивалв<^ ва 
глазахъ у миогвхъ. Особепно свльноѳ впечатлѣеіе произвѳла на
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народъ; живая и въ высокой-.степеив сердечпая бесѣда Владыкв 
■0 патріотвческихъ чувствахъ* народп* пережвтыхъ нмъ недавно при 
носѣщиаів г. Харькова ; ГосударемъиИ-мператоромъ НИІЮЛАЕМЪ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЕМЪ ияпра: нроѣвлѣ· чрезъ тотъ ace городъ зна- 
менитыхъ героевъіВарііга1 и'Корейца^ >> / . · ■* -  і'

Молебвое пѣніе закончішіооь провозглагаепіе.чъ миоголѣтія Дар> 
ствующему Дому* Христолюбввому побйдоноспомѵ россійскому но· 
ивству, » пройозглашеніемъ лѣчвой иамяти всѣмъ прапославішмъ 
воанамъ „за-вѣру, даря .п; отечествоі на чіолѣ: браип жавотъ свой 
ПОЛОЯ£атП0 МЪц.ы^· ; л ѵ  = : ··«·

(гг-Затѣмь Владыка^обратясь' къ иароду, прелложплъ нропѣть об- 
щпмъ. хоромъ всѣхъ . присутствующахъ молитву зн Царя. Такъ 
какъ храмъ пе могъ вмѣствть п пятой частп собравшихся, то на- 
родъ стиялъ η виѣ храма^за дерковноіі оградой л на плоіцпди, и 
когда ііачалосіПпѣвіе въ храмѣ, то одиовргменно лѣлп п иа нло* 
щадв. Релвгіозное м пптріотяпеское одушевхеніе достпгло иысокой 
;стенбнв. -Всѣ·тйлиилвсь,·-чтобы получить блаѵословеаіе отъ овоего- 
•Архипастыря/ ко^Віадыка,-ш  позднимъ времспемъ, не могъ сдѣ- 
-лать^того: и яіобѣщалъ" -блпгоСѵіовпть  ̂ яапасвыхх чинопъ иа дру-
ГОЙ ДСНЬ. г : >Г = *>«».'? ·;■■» · ' 7. ' f ' ·· ; і

Осдотрѣиъ храмъ, пъ которомъ послѣ его обиовлеаія Владыкою 
было шь вервый разъ совёршено богослужеыіе іЬблагословив-ь ду- 
ховевсгво, Архнпастырь отбшъ отсюда пъ домъ церковнаго ста- 
росты, купца Вепрпцкаіч),-ігдѢ дляі него бьтла·1 првіч>товлена тра*

-ПеЗа ИМЦОЧДегЪ. ТЬТІі«'» МЧ»* ·Λ'Μ :«Г ,\: ίίΓ
*а?Воюоі>ѣ.-і№ 'Ппартігрт-ВеприцкаѵО^стаігя^пробигвать пачальствуго- 
щіе равішхъ учебныхъ заведеиій, гдродской тйрьмы f п-друічіхъ 
-уЧрѳжденій <?ь просьбой ‘ посѣтить; ^пОддѣдомсти^иПыя имъ уѵреждѳ- 
нія;. Владышѵнобѣідалъі вездѣ! побыватьѴ^если вреня · π: обстоятель- 
'CTBftf! DOÖtfOäÄTV HI r. лѵ··.··/ і‘Ц : t рійГТ
^уНа: другой 'декь ш  7 чаоовъ’ утра’’Владыка"былъ уже^въ '-подго- 
родней сл.'-Песках%1'«ѣс,і“Іі· яйленія 'чудоічшрной * вкопыя-Песков· 
öfioü Божіой1 МатергіѴ'ЗдѢсД^Владыка( ісорласно^дапному обѣтуѵ от- 
-служвлъ пріі ипогочвслеяномъ СТѳЧеиів народа »олебевъ вредъ 
явлеинымъ ’образомъ Богомшгерв^ тгредварввъ его ел-овомъ слѣду- 

Ίοιπηϊο содеря;апія:: > ·* ί̂ »^ ѵѵѴГг. ^»«‘|υ·:ΐΓ*Μ̂ τ.Λ ^т/.і· .»·· . и  ̂ -
^Вотъ что передается; ■'ияіѣющемсзі1 іірй ·· ■Церйвв*''^Сказаніи*1 

••ОбъГ̂ ОЙ вконѣ '*у. ! “ · '} -I.··:.« і.:;·M*ti 1.̂ .;;« -м; /
а !Въ 1764 году святвтель^Іоасафъ, объѣзжая свою;епархію/ въ со-
 ̂ ' 1) Ом. „ІГесчаііск̂  чудотворіг. Ииоіьа Бож. 1 Матерв“, стр.̂  6 — 7. ГІ Изюнъ. 
•1902· р. ·:·^γ ѵіч* ·'· . V ü '·,· '. v * "
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$тявъ. яоторой входпл^ II иынѣшияя Харьвовская губернія, npja- 
былъ въ р. Изгомъ, Первая церковь, аоторую онъ посѣтнлъ, быда 
Возиесеиркая въ прѳдмѣстьи города, назывнемая »Замостве“. Встрѣ.- 
чевиый духрверствомъ в воЙди въ притворъ, святвтрлг> съ изумт 
деиіемъ остановилс» u сталъ всматриватіся въ большую окоиу 
Богоматерп, стояіниую въ углу прптвора н служавщуку какі^ бы 
перегородкой.за аоторой с&ыпнли угодь длн каднла. Долго съ.умв* 
леніемъ смотрѣлъ оцъ на св, окону, потомъ, осѣаавъ себя кре.стг 
нымъ зцпвіеньеыъ, падъ}продъ ней на колѣаи а гроико проозаесъ: 
„Цароца Иебеснпяі проста. і^ебрежвость тводхъ служптелей: пе вѣ- 
дятъ бо, что творятіЛ Ііотодіъ сдѣлавъ бларочаішоцу замѣчаніѳ 
sa такоь иебрежное отаошеаіе аъ свдхыцф, .скададъ: !Лиопему этотъ 
образъ ые цоставленъ въ лу,чі0р іа^  мфраѣ? іРъ.редъ образф^пре* 
изобплуегь особеиная благодить Божія; пъ вщ ъ  Пресвятая Владьі- 
дычица являегь рсобеннре,.зваменіе сврѳго.,застуцрвчеі&тяа для, сей 
веси u цѣлойгртрацы^г^ о тутъ-же иряказалъ аоставить ,вту. ордр 
тывю въ бол|і0 врялпчирмъ u'bcrfe. Благочииный въ оправданіе 
замѣтилъ, чуч> -въ церкви мцого вконъ отъ стараго; пконостаса,. ео· 
торымъ нѣт[ь мѣста, Т еда ссятитель, быстро выйдп на средвау 
цоркво, προ.Μρτμί)ΐ№. ыа врф ртрроцы, я :обративъ вавмаыіо иа бодв- 
шой ціртгьГ)СЗадр, дѣраго? ίαΗρρρβϊ ^(^η[ί1̂ « μ Α ϊ1Ηρ6(>^αΐ0Αΐπ[ϊ0Κθ,- 
намн (|рз% отраро. вкоаодтаро» , рдаалъ: „ вогь рнмое , прйлячдор 
мѣст.рцдля рковд,,.6р т е й * Мащрр« а Дротавять ѳѳ .до мѣрхр .етвхъ 
ужв.обввтдавщвх^/.вдонъ,.;,и·. нтобц- ,οε* .всагда готояда, ъъ. .wvf* 
кіотѣ“. (X  тѣхъ поръ пкона веегда стояла наэтомъмѣстѣ и дпже 
послі» иереііесенія цоркви иа Пеш і. Иослѣ жо сооружеаія въ 
1826  p.. новой кцмеиоой церкии, ислѣдствіо п зм іін іш ін  илана, 
вкона поміщвѳтря, u до настонщаго вреиеии въ віотѣ ио лѣвую 
стороыу икоаортайа, . . (
,ѵ Свдтхед^Доаоафъ ирожялъ да. Изюмѣ болѣе трехъдней;, ежр- 

днейц.Р‘Іут|)дм>>10‘,вѳ^аромъ оцъ прцходвлъ вт» Возвѳсвцркур ;цррг 
ковь п молился предг образомъ Вожіей Махеря, тода, же реррн,^* 
cöanbiM'b и цортавлеаиымъ-яа лѣстѣ, узпзанаомъ свярйтедемъ,;

іВѣсть о внямаиіигѵ^обращернынг свдтителецъ^да лкору,. р его 
молитцѣ .иредч^&еіріе рарйростраирларр- между.; даи-геди^РуЯ ми^ір 
сталр .-«pofi^paira $ъ ней^кааъ .выѣіо.щей оррбепиую- бл&годат*;. къ 
,тому'«ікегі0і· iMpr.npöMAj начади ;Пвреадизхь)г слух^ .что святвтвль 
передъ^выѣздомъ взъ. Вфд^ррдаь^яд^лъ нсрнъі^удто б.ы ,орг 
матрииалъ церкиа ,н дъ (рдаоД :,на .̂ цих>,;зъ дрнт.цррѣ уавдѣлъ щ  
кучѣ срра нвоиу Богомахеря съ свѣтлвгмъ ріавірмъ, цсхрдавшвиъ 
отъ иея, ири пемъ взвѣртяый;м;Грлосъ. у.зазывзла■ на: ету^ядрЕу,



к а к ъ  н а  и с т о ч н п к ъ  б л а г о д а т п  д л я  с т р а н н .  С о н ъ  э т о т ъ  п р о а з в е л ъ  

т а к о ё  в п е ч а т л ѣ н і е  н а  с в я т и т е л я ,  ч т о  о н ъ  в о  в р е м я  п о ѣ з д к и  n o  

e t f a p x i a  п н в м а т е л ь н о  о с м а т р и в а л ъ  к а ж д у ю  ц е р к о в ь ,  к а к ъ  б у д т о  

о ж а д а л ъ  н а й т и  с х о д с т в о  с ъ  т ѣ м ъ ,  ч т о  в в д ѣ л ъ  в о  с в ѣ .  П р и б ы в ъ  

в ъ  И з ю м ъ ,  о н ъ  б н л ъ  п о р а ж е н ч .  с х о д с т в о м ъ  и к о и ы  В о с к р е с е н с к о й  

ц е р к в п ,  с ъ  в и д ѣ в н о й  в о  с н ѣ ,  а  п о т о м у ѵ в з г л я в у в ъ  н а  и к о и у  Б о ж іе Й  

М а т е р и ,  с т о я щ у ю  в ъ  п р в т в о р ѣ  и в ъ  т а к о м ъ  н е б р е ж е н і и . о н ъ  п о в я л ъ ,  

Что с о в ъ  е г о  о т н о с в л с я  к ъ  э т о й  ц е р к в и  в  к ъ  э т о й  н к о н ѣ .

И дѣйствательно, послѣ этого многіе сталв обращатг.ся съ вѣ- 
рою в молвтвою къ Владычнцѣ міра в иолучалп у этого образа 
исполвѳвіе проспмаго; вслѣдствіе чего вѣсть о церквв, въ воторой 
хранвтея девпый образъ Божіей Матерп, распространплась дялеко 
за предѣлы йзюма, и многочислеивыя толпы желавгоахъ покло- 
нвться св, вковѣ, начали стекаться въ зту церковь.

Съ леренесѳніемъ Воскрѳсеиской церквн въ 1792 г. пзъ Замо- 
стянской улвцы на Пески была иеренесева п пкона, приплеиав- 
іпан все большее и большее почвтаніе и благоговѣніе какъ при· 
хожавъ, такъ-в окрестныхъ жителей. И Пречвстая Дѣва, Дарпца 
Мёба й зёмли^ посраипла чтущихъ пречествое Имя ея в с<ь 
■вѣрбю и Любовію поклоняющвхся ея пречнстому^ образу. Вскорѣ 
Послѣ перенесевія церквп а образа ва Пескв, Она благоволила 
явво показать всѣмъ, что ва этомъ образѣ почиваетъ ея особев* 
ная благодать и что всякій съ вѣрою прабѣгаюіцій η припадаю^ 
щій къ этоиу образу нѳ отойдѳтъ отъ Лика Ея тощъ в веуслышанъ.

Всѣ вконы православвой храстіанской церкви свящеввы для 
насъ, братіё/ ибо употрёблѳвіе йхъ1 ЧУсвяіцвво прамѣромъ Самого 
тРоёпода Няшеію іиоуса Хреста, Божіей Матери н Свнтыхъ. Бдаго* 
чёстивое предавіе повѣствуетъ намъ, что Іясусъ Хри<т>съеще пра 
жизнв своей послалъ свой нерукотворенный образъ дарю Авгарю 
длл нсдѣлѳвія: его отъ тяжкой болѣзни. Св. ѳвангелйстъ Лукя самъ 
былъ живопйбдёйѣ в, κη'Κϊ » удостовѣряетъ прѳданіе, йаписалъ че* 
тыре ивовы Божіѳй Матера. ? од

И сама Божія Матерь, блаічизловлаа првпѣтст*віе Елвсаиетн, 
говорала: отнынѣ ублйж аш  мя ecu ]роды. По сему велв- 
кому прпмѣру и мы, хрйстіане, почитаемъ вковыі молясь иредъ 
нимн въ храмахъ а въ домахъ свовхъ и утверждая вхъ во всѣхъ 
Ліѣстахъ, особевио дорогахъ для набт.. Эти свяіцѳвння drohü, 
служа для насъ Жнвымъ наиойннаніемъ о і^Ьхъ лвцахъ в 
собьітіяхъ, вакіе на Йпхъ азѳбражены, во8буждаіугь въ н!асъ 
молвтвеннйя чувства. Ихоыы а свящѳйно^асторвческія · изоб- 
ражѳнія являются лучшимъ уврашевіѳйъ йапгвхъ храмовь. Худо-
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жествеивые иконоетасы и священпыя к&ртвны, въ ивхъ утвер- 
жденвыя,—врасота нашохъ храмовъ. Войдвте въ любой право* 
сл^вный храмъ u вагае религіозное чувство невольпо воспрянетъ 
пріі ввдѣ цѣлаго еонма святвтелей христіанскоЙ церкви, которымв 
Bü главѣ съ Богомъ Отцомъ, Сыномъ Божівнъ в Духомъ Святымъ, 
украшевы его стѣны, Но предстаяьте храмъ сей безъ всяавхъ 
художествеиныхъ украшевій: пустывпо в мрачно въ вемъ, нелрв- 
вѣтлпво, какъ въ мрачиую погоду, гдѣ пе ввдво луча солвечнаго.

Но въ рлду мвогпхъ вкопъ хрвстіанской церавп есть икопы 
выѣющія особый смыслъ в особепное зваченіе для хрястіапвна. 
Къ такомъ вконамъ проиаддежатъ чудотнорвыя вковы, являю- 
щілся носвтельнпцамп особой благодатв БоасіеЙ. Вотъ я вашу 
Богоспасаемую песь Господь не оставилъ своиыъ. іівлосердіеыъ» 
лвивъ вамъ чудотвораую икоау Богоматерв* ,·*,

Откуда же, братіе, в для чего являются 4чудотдорвыя ввоны оія 
средп хрпетіанъ? Вы зваете, разумѣетсл, что Господь Богъ не вея- 
дѣ япляетъ свов чудотворныя вкопы в пе всегда вхъ посылаѳть 
людямъ въ утѣшепіе, но въ особенное вреыя a no особымъ вѳ- 
лѣньлмъ Цромысла Своѳго. Длл спасеаія рода человѣческдго явля- 
ютсн чудотвориыл вковы, длл врпзумлѳвіл иевѣрующахъ, для 
укрѣиленія ослабіівающей.вѣры вашей, для утѣшеаія страждущихъ 
в нъ воздаяніѳ правѳдиымъ. А,* содѣлываетъ йковы  сін,( являетъ 
ихъ(,салу чудотвореиія в всцѣляющѳй -благодатв, Оаігь Богь в 
жпзнь паша no вѣрѣ п добрыя дѣла, вадежда христіаисвая в лю- 
бопь къ Вогу Опасителю нпшему и ближиимъ.

Отсюдп зпключайте, братіе, что Госнодь Вогъ особенво благо* 
иішітъ вамъ, явпвъ «ъ веси сей чудотворный лвкъ Песчанской 
Божіей Матери. Дорожвте же симъ зваиеиіемъ благодати Божіей, 
хранате его, яко 8'1шиду ока своего, в ио прогнѣвляйте Госиода 
грѣхамв своими. Нерѣдко бываетъ, когда чудотвориыл вконы по 
грѣхямъ нашимъ взъемлютсл пзъ среды грѣтныхъ в неввдашт 
сімою Божіею перѳиослтсн въ другія мѣста, въ общѳство. д ю д ей  
болѣв достойиыхъ* И какал великан сворбь объеидетъ тогда грѣш- 
никовъ, лишенныхъ благости БожіейІ За  то кагь счастливы гради, 
восв и обителв, гдѣ хранвтся этотъ велвкій источнивъ милосордія 
Вожіяі Здѣсь йепрестанно нзлнваются горячія молнтвы грѣшав- 
аоиъ, здѣсь особенио^ возбуждепіѳ вѣры. нашей бываеть, здѣсь жѳ 
лвлеаіо особаго промыслительнаго дѣйствія Божія надъ людьмв 
совѳргаается.

Старайтесь же, братіе, нѳ прогцѣвлять Бога- согрѣшевілкя 
своимв. Вудьтѳ усердцьі; къ храиу Вожію. Молвтесь усердао яредъ
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пречистымъ ликомъ Богоматёри. Поьголимся йынѣ ігвсѣ мы купно сск 
MHOto; Я благодарю Господа Бога, удостоивгааго меяя* ііоклоиитьс* 
овятынѣ·1 вашей и пснолипть лавиіЙ обѣгь мойц, * > >

Затѣмъ Высокопреосвяіцеявый Владыка торжественио сопер·· 
шнлъ пъ сосДуженіи многвхъ свяіценцикоиъ молебиое пѣпіе тгредъ: 
чудотвориымъ лвкомъ Весчапской Божіей Матерп, выставлеиньгмъ' 
на средапѣ хркма яъ особомъ кіотѣ.· *

По оковчаміи молебяа настоятель церкви прот. Нпколпй Ястрем- 
свій, обратплся къ Владыкѣ съ слѣдующимъ припѣтственнымъ сло* 
воиъ, вѵь ісоторЬмъ сердечно блнгодарплъ Вюсокопреосвииишнаго 
Гостя за молость,оказаиную прпходу сл. Песоаъ свопмъ носѣідеиіемъ;

яВесьма обрадовавы, скавалъ опъ, утѣтены, счастливы, что Вашѳ 
Высокопреосвящевство, каю· мвлостпвый папгь Архипасгырь п< 
отецъ, въ заботахъ о духовныхъ иуждахъ духовпыхъ дѣтей, впѣреж 
ной Вогомъ Вашему водвтельству паствы Харі,копской, соблаговолп- 
лв посѣтвть !и пагпу весь η исполпили сердечное сііое желаиіе помо* 
литьбяу совмѣстію съ намиу въ храмѣ;!славы Царпдн Небесвой, 
прёдъ чудо^ворны^і^ ^бразбмъ Гіесковской ВожіеіГ Матерн. За ка^ 
Κ0Β0Θ1 дОброе ;Ідѣл();: ‘при^осймъ* Вамъ, Внсокопреосвяіценнѣіішій 
Влйдыім),;благосткѣЙтій пашъ Архппастырь, искренно-прпзнатель- 
нѣйіпую сыновнгою блаі^одарность и усердпо молпмъ, богатаго мй-· 
лостямп Бога, да укрѣпнтъ п оградптъ Вату ьшогоиолезнуго жиянь,'* 
пъ полпѣйшемъ здравів п всякомъ блягополучіи на многая п прѳ« 
мпогая лѣта, для блага веей пастиы, иасъ же и всѣхъ право- 
славныхъ христіанъ·1 дорогого паптего отечества, по святьгмъу’ 
Ватего ^ВысОкбпреосвящёнства*, молитвамъ, да ве липтвтъ Свовхъ 
мЪлбстёй^покрбва в: айідиты для времеппаго иаіпего благосостбя^ 
вій^во^всемъ^ добромѣ и полёзномъ для -насъ, в' вѣянаго вашего: 
ейасенія**. ■·'··ί ■ 'ιη ,.,χ
’»Выслуптавъ о, ваетоятеля и поблагодпривъ яа* вьгражеішоѳ овіъ 

првйѣтствіе^Владипа^вошелъ· въ ?алтарь, разоблачился в, предло·' 
живъ учеп-икамъ зе&скахъ н церісовно^прйходскоЙ шісалы приро1-' 
товпться къ испытанію, приступйлъ къ бсійотру раствряёмаічг 
храма. Тѣиъ временёмъ учапиеся вти чжугЬ свыше 200 чвл. !со^ 
бралось въ йравомъ прпдѣлѣ. Окружввъ себя дѣтьмв, Владыйй1 
сиачала заставилъ и^ъ йропѣть молптву Госііоднвэ: пѣніе'получн^ 
лооь; педружиое п несогЛасное. Это дало ‘ поводѣ Архипастырід' 
освѣдомиті>ся3 кто въ школахъ сбсто^втъ преподавателемъ’цёрков'; 
наго пѣнія u какъ поставлепо пъ пвхъ вреподаваніе этогіо вяйе-* 
наго предмѳта, Оказалось, что мѣстный регептъ, состоявшій ііре-’ 
подаватолемъ пѣвія въ цѳрковво-вриходской ДГколѣ, отбылъ нй?
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Дальній Востокъ, въ качествѣ задасвого, почему гакольный хоръ 
значительао ослабѣлъ въ свовгь пѣпческпхъ ітоаиашяхт,' Узнавъ 
далѣѳ, что въ двухъ Песчавскихъ земскяхъ піколахъ пѣніе вовсе 
не преподаетсл, Владыка высказалъ арайнее сожалѣніе по поводу 
этого я наотойчппо просилъ зякопоучителя школъ обратнть серьеа« 
ное внпмияіе ня то, птобы церковвое ііѣніе, стоящее въ тЬс- 
пѣйгаей связн съ Закономъ Божівмъ, здѣсь было поставлено ва 
должпуго высоту. :Ь .

„Церковное пѣніе, сказалъ далѣѳ Владыка, это жввая почва лля 
релпгіознаго воспитанія нашего народа“. На замѣпаніе учитель“ 
ппцы земской школы, что пѣнію у нвхъ не придается такого 
серьезнаго знлченія □ что сама оиа ае обладаетъ вѣвческимв 
способыостями, Владыка указялъ ва то, ято самаіжизць, а&родв*. 
в церковь, иезавнсомо отъ учебиыхъ программъ нягразныхъ w  
благопріятаыхъ обстоятелъствъ, требуютъ широкой постановви 
церковнаго пѣоія въ вачальпыхъ школахъ.

Бываетъ лв, спросвлъ затѣмъ Владыка, у васъ общенародноа 
пѣвіс въ храмѣ? Получпвг отрицательный отвѣтъ, Владыка снова 
высказало оожалѣніе, что здѣсь ие пользуются такою велияою св- 
лою релпгіозваго воздѣйстпія.

ІІослѣэтого, по предложенію Владыют;весьсобравшійся въ храмѣ 
пародъ вмѣстй съ учэиишшв аапѣлв молитву ва даря, Иопытавъ 
затѣмъ; у.чвйвковтг' №ь зу&йійлЗаяона'Божія н раздавъ нмъв уча^ 
іцпиъ, а так^же^женаиъ свящеия0*дерковяо-ьдужитёле^тсрестйкя^ 
ВІадыка отбылъ отсюда п*ь домъ о. пастоятеля прот. Николая 
Ястремскаго, гдѣ для иего бш ъ приѵотовлеиъ чай.Въдомѣ ирот. 
Ястремскаго Владыкѣ былъ представлеиъ 80-лѣтній старикь, за- 
штатный дьячокъ В. ГрабовскіЙ. Архппастмрь любоішо отнесси къ 
этому вымйрагощему иредставнтелю іти8таго клпра и удостоилъ 
его своер.^бесѣдою. Иаграждсішый золотого недалью за свышо пя- 
тй^абяхалѣтнвЬ^о службу, въ иодрясниаѣ и ряс;Ь, Грабовскій стоялъ 
прадъ■ Ар.хвпасФыраагь.1 подиый благоговѣйвюхчі чувотв^і -аъ, яеиуу 
счастлвпый п довольвый представившнмся ему случаеьгь гголучать 
архипастырокое бдагословеаіе, на ■ вв-яаті своихъ . дной^Владыка 
разспрашнвалъ Грабовскаго о протѳшей’ службѣ в иопытывалъ 
его въ пѣніи дрввйѳ-цѳрковныхъ папѣвоиъ, ß-огда ^рабовсісій öaw 
дѣлъ дбгматнк^ пВъ^ериомъ морѣ*, певоХІІкб f  всѣіъ явилась 
мыслі., что совромеішый псадимщикъ едва лв  ̂ иожотъ сообідять 
своему пѣнію тавой молитвониай гв истовый характеръ* За до- 
ставлопноѳ Грабовскимъ духовпоѳ утѣшепіе Владыка угосталъ ѲГО 
чаіпѳю пшіа, въ отвѣтъ иа что овъ, осчастлпвледпый впвмаиіемъ
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Владыко, пропѣлъ Архииастырю многолѣтіе. Выслушавъ пѣціе 
ыаститаго пѣвца, Владыка поблагодарилъ его и, подавая еиу деаь- 
ги, прибавилъ: иэто тебѣ, старакъ, за требу“. Трудао выразвть 
словнми умиленіѳ старца—дьячка, удостоившагося получвть отъ 
самого Владыки даяпіѳ чза требу“.

ІТробывъ въ квартпрѣ о. настолтелл около получаса, Владыка 
возвратвлся въ гор. йзюиъ для дальаѣйшдго осмотра школъ ц 
дерквей.

Оставляи квартвру гостепріомнаго о. протоіерѳя, Владыка ука- 
залъ ему, какъ завѣдующему, ыа необходиыость скорѣйшнго устрой- 
ства въ мвоголюдномъ Песчанскомъ првходѣ собствениаго школь- 
ваго помѣщенія, па что послѣдовало заявлепіе о. Ястремскаго о 
полиой готоввостп причта, прохода и старосты въ нопродолжп- 
тельиомъ врешзнв ираступить къ этому существенио-необходимо- 
му дѣлу.

(Овоіиавіе будотх). ·

Д ят идесят илѣ т нгй  ю билей Харьковскаго Е пархгальнаго  Ж ен-
л! I ·̂■»і»і/ . ί . ι * ϊ  cicaw) Училигца.

dUVU.f Т,о:
1 г '  '  [6  іюия 1864 г.— 6 іюня 1904 r.),

ч ѵ. . (Ояопчапіе *).

Дослѣ акта на юбилеѣ приглатаелншгь на торжоство лидамъ 
бнлъ нредложонъ обѣдъ; столъ бш ъ  сервированъ на 400 ііерсонъл* 
Трапеву благосдовилъ Высокопреосвящѳдный Арсеній, Владыка 
провозгдасилъ пѳрвый тостъ за здравіе Государя Импѳратора в 
всѳго Царствугоідаго Дома. Прот. Т. И. Буткѳвичъ провозгласилѵ 
тостъ 8а здрйвіе:Высокоирѳосвящѳннаго Арсенія. Далѣе слѣдовадіг 
другіѳ тосты.· 8а ра8ныхъ лидъ, имѣющнхъ идн же имѣвтпхъ от-> 
НОШѲНІб) КЪ училнщу;,^ .· I ·,;.».·· . ' : . . ill

По окончаиін обѣда Вдадыка Арсеній отбылъ пвъ училяща, а5 
8а нимъ разъѣхалясь и всѣ. гтриглашенныя на торжество. лнца,'

Въ девь юбнлея на лмя Высокоирѳосвяіценнаго Арсенія, пред: 
сѣдателя Совѣта прот. Т.’ И Бутвѳвяча, началышцы учпляща1 
E. Н. Гѳйцыгъ и самаго * училища были яолучѳпы слѣдующія.1 
прявѣтствѳішыя тодеграммы и ш эдравдтелыш я письма:1) ·ίΐ

Сѳрдочио привѣтствую съ полувѣковымъ юбнлеемъ Харьковокоѳ; 
Епархіальное жѳнское училшцѳ; желаіо ѳму дальнѣйшаго процвѣ- 
танія л прѳуспѣянія1 я молатвенно тірнзнваю на трудящихся и ; 
учаідпхся въ нѳмъ благословеніѳ, Божіѳ. Мнтрополитъ Флавіанъ.

*) Gm; ж. „Вѣра п Равуап/* оа 1 9 0 4 ' № 13. >,[Ι
1) Лрвв.одивіг днщь ві&оторыл изъ инхг; остаіьныя будутъ помѣщены въ юбн- 

лейноиъ сбиряваѣ. Ред.
■ -?'.М



Вашѳ Высокопреосвященство,
Милостнвый Архігпастырь!

Глубокую благодарность нриношу Вамъ т  достодгобсзное Вашѳ 
пригланіеніе меня къ участіто вт> иразднованіи пятидесятпдѣт- 
няго юбилея Харьковскаго Епархіалыіаго женскаго училища. Къ 
сожалѣлію, не могу иосѣтять его въ эті«тъ торжѳствекный для 
него день. Шестого числа іюкя и въ Одеескомъ Епархіальноиъ 
училигаДі, рслн Богъ благосдовитъ, неболыное ѳжегодно новто- 
ряемое торжество—архіерейское служеніе Еожественной лптургіи 
и годкчный актъ по случаю окончанія учебыаго года н выпуска 
окончивтпихъ полннй курсг ученія восігптанлиць.

Съ удоволъствіѳмъ я восномпыахо Харьковское учнлище, н въ 
денъ гобилея да ниспоіплетъ Господь т  всѣхъ трудящихся въ 
немъ, учащихъ и учащнхея сішѳ блаіч>словеніе.

Прося аатѣмъ святыхть мо.штвь, съ совертеяпынъ ігочтеніемъ 
и съ братскою ö Хрнстѣ ліобевію имѣго чѳсть быть Выиѳго Вы- 
еокопреосвяшенства нокорнѣйтіімъ слугою Іусачшъ, Apxieira* 
скопъ Херсонскій. J

Считаю долгомъ принссти усерднМигеѳ повдравлѳніе учнлищу 
ст» нятидеслтилѣтіемт» полезнаго сдуженія его Харьковской euap- 
хіи, деркви и отечеству, Аѳлаіо ему далыгЬйшаго проивѣтайія 
в'ь грядущія отолѣтія.

Оергій1 архіепнскопъ Шадимирскій.
j. I· « ! ’

Иримнте огь медя сердечвый цргівѣто» съ завершеніемт» лятяг 
десятвлѣтія многоплодяой дѣятедьности; модлтвенао. пръаыоаю 
Божіе благословеніе на всѣхъ^съ удош ьагвіонъ вспоминам о 
св*шч> рребтзпаніи въ1 Харьковѣ и ш  училлщй* НиколйЙ^Вігн* 
снопъ Тавричоскій ^ ''

ІІривѣтствуіо училиіцо съ нолувіікомм, ого еуіисствошінія, мо- 
литвеиио всноминаю Архиіійстмроіі, крШіко иотруднвишхся для 
образцоваго еіч> блаѵоустроііства; въ сонмѣ im» да будстг бла- 
гословеішо имя смтитедд Амвросія; въ ііоиомъ полувѣкіі жслаіи 
учнлнЩу <*лавы его дѣятелямт, силъ н крѣпостн духоішой, a 
покровятелю святителго А.рсонію миогихъ лѣтг. ЦшіокеятійГКіш- 
скопъ Тайбовскій. ,>η;1

Душшшый прнвѣтъ огь моня и ІІолтавокаго жѳнскаіч)» вііар- 
хіальяаго учнлшцаХарькоискоиу училищу <гг> іобялойпщшлрпвд^ 
никомъ; молитвсшю благожелаемъ, да возрпстаетъ н двѣтетъ 
учнлище во славу Цѳркви Вожіей. Еішскопг Гоаннг.

Иривѣтсггвуто ! училнщв^ со днемтѵ юбилѳк, молитввнно жолаю· 
ему далвпѣйтаго ироцвѣтаиія и благоатоненія Божьяііо.-/; СтефАі^ 
Ёпископт) Могялеікжій.

Модитвѳино ирисоодиляшсь къ правднонанію пятидесяічілѣтйя- 
училища, яриогеваіо Божіе- благословеиіѳ тса далшѣйшуіо жияпв 
учллшда и на дѣятолей труждаюпідхся для егсг благосоеа^яйА 
и процвѣтзанія*. Епнсаоаъ Владаміръ.  ̂ . -і * '^ ‘·
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Иятлдесятялѣтнему училищу иривѣтъ съ настоящпмъ u мо- 
лптвеннші пожсланія на будущѳе. Еішскопъ ІІдатонъ.

Ваше Внсоконреиодобіе,
Отѳлді Протоіерей!

Свѣтлы и пріятлн моп воепоминанія о давнѳмъ—биломъ Харь- 
ковскаго Епархіальнаго женскаго учвлища: Благодарю отт» всей 
души членовъ Совѣта этого учнлиіца за ту честь, какую они 
оказали агнѢ евоимі» ггригдагаеиіѳмт» к ъ лсііолнившемуся нятл- 
десятплѣтиему хобилейному своѳму правднпку. Радуюсг» и вполиѣ 
сочувствуго зшімѳнатѳлыіому Вапіему торжеству. Призывато Бо- 
жіе благословѳніѳ на всѣхъ тружениковх, учащихг п учащлхся 
ьъ Вашемъ заведеніи, нря ножеланін ему далькѣйшаго продвѣта- 
нія и гтреуспѣянія во всемъ благомъ, чостномъ, святомъ и общѳ- 
волезномъ для жизии человѣка врѳмениой и вѣчиой.

Съ истинншп» иочтеніѳмъ и еовершенною лреданностііо имѣю 
чсоть быть Вашего Высокопрѳподобія ттокорішй слуга Веніаминъ, 
Енпскопъ ЕилишемскШ, Викарій Еостромской епархіи.

Искренио привѣтствуш Харьковскоѳ Епархіальноо женскоѳ 
училиіцѳ съ торжествомъ его нятидесятилѣтія, да иродиѣтаеть 
<жоѵвоспитывая христіаяски настроенпыхъ труженицъ, лтобящихъ 
•святую дерковь, иреданннхъ дарю, лсдложаще подготовлѳнныхъ 
къ учитедьству въ церковныхъ щколахъ на нользу иетиннаго 
лросвѣщенія народа, сордечпо иоздравляю съ торжествомъ Ватпѳ 
Высокопреосвяідонство, начальство, учатцяхъ, учащихся, сердечно 
лрпзпателепъ за дорогую паиять. Владиміръ Саблеръ.

Прошу Ваіке Вкгсокоиреосвяліѳнство принять мои яочтительныя 
заочнш прнвѣтствія въ юбилѳйкый дѳнь духовнаго училища. 
Алексѣенко.

Вт». Совѣхъ>Харьковскаго Епархіальнаго жѳнскаго учнлища.
Иайіо чес^гь прииостй мою глубочайшую благодарность за 

тірнглашеніѳ на правднованіѳ для пятидесятялѣтія со времѳни 
■основанія учидлща, сѳго іюня 6-го

Ет. сожалѣніго я ннкакг не могу личло прииять участіѳ въ 
торжествѣ.

Прииошу моо иовдравлѳніѳ вмѣстѣ съ пожѳланіемъ всѣхч. благъ 
завѳдонію, оставивпіему мнѣ столь много свѣтянгхъ воспомиианій.

. Тайішй совѣтнлкх Иванъ Хрущевъ.

Сердѳчло иоздрамяіоучилище съ юбилесмъ. Искренно желаю 
лму постояянаго ироцвѣтанія. > .і і ■

Нечаовг Нстръ Иіщяовичъ—рѳвлзоръ учобнаго комнтета иря 
Св. Сикодѣ,

ТІоздравляя). сь юбилеемъ, училнще радутось могучему ѳго росту, 
нынѣ оно облшрнМшее благоустроеняѣйшое ваведѳніе, 8аслуги 
■ого иредъ роднымг к \ш ш  пеодѣнимы, да процвѣтаѳта · оно и

6 0 6  B-ftPA И РАЗУМЪ
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ипредь, вослитывая для обгцества и церквіт убѣждепныхъ. твер- 
дыхъ, кроткихъ хрпстіанокъ, ноуклонно ироводяіцнхъ ВЪ ЖИЗІІЬ 

.добрыя начала и прапила, восприиятыя ими въ училніцѣ.Грііго- 
ревскій.

He откажите ирннять п передать училнщу мое иоздравленіе 
съ 50-тилѣтішмт. іобилеомт. и искреннее ножеланіе ему даль 
иѣйшаго развитіа и ирѳусіѵТшаиіи, съ петинно отраднымъ чув- 
етвомъ исегда вспоминаю τι; часы, которые тіногда случалось 
проводить ъъ вашомъ учплпщѣ. Сеиаторъ Иетровъ.

Сердечное участіе прйинмаіо въ ссгодняшномъ торжествіі, жаГ* 
лѣю, что ne нрнсутствую, тронута, что память моей матери со- 
хранилась, желаю нолнаго процвѣтавія, нрпвѣтъ всѣнъ. ІІрнн* 
цѳсса Міоратх.

Привѣтъ отъ ввѣренаго вамъ учплаща, передаиый памъ ІІрсо- 
’Свяіцекпѣйшкиъ Владыкой Нпколаѳиъ, быдъ нагь чрезвычайпх) 
пріятенъ II прппятъ наип съ благодарностыб, ввапияо еѳрдечно 
прпвѣтствуомъ всѣхъ васъ, поздравляемъ съ сѳгодияіпнижг тор- 
жествеинизгь днемъ н нроеяыъ ирпиять нашіг наияучпіія благопо- 
желанія на многіе, многіе годн. Началышца, восгтитатсльницы, 
восііптаіпігщы Тапрппескаго Епархіалькаго жонскаго училища.

Томское Епархіальное жѳпское училище ирипѣтствуотъ Харк- 
ковскоѳ Епархіалыіоѳ женскоѳ училягце съ нятядеснтплѣтішмъ 
юбялеемъ, исврѳано желаѳтъ ему дальнМшаго продвѣтаиія. Со- 
МіТТі училнща., ' u i i  : .. .

Первое Кіѳиш е жѳнекоо училкщѳ-духовнаго вѣдомства но- 
•ставляатъ для сѳбя< ігріятяннъ. долгомъ ігрявѣтствоватв Х-арьков- 
ское училпщѳ. с*г> пятпдосятилѣтпимъ гобйлеожъ его просвѣтя- 
тельиой дѣятсльностн и шлетъ сердечіюо ножѳланіе далькѣйіпаго 
лроцвѣтаиія и иреуспѣянія на эгомъ ігопрнщѣ.

Куяяпскоо духовноо училщ е іп, день юбплои уссрдиѣйте и 
братски привѣтствуетъ Харьковское К ииртлы іое жеііское учц- 
лиіцо съ его славнымъ прошедшкмъ и блестяишмъ настоящимт», 
съ искрѳципиъ ікшшшіент, дадыгѣйтаго процвішшія u вь бу- 
.дущеагь. Сиохрятоль училища Григоровичъ.

Одѳсекоѳ Еяархіальноо жеііскоо учнлііще съ чувствомъ искрен- 
ней братсяой лгобви пркпѣхствуоть Харькопсаоо Еііархіаяьаоѳ 
жеискоѳупилііщо съ исполинвшимся пятядѳсятилѣтіомь его илодо- 
творной просиѣтительиой дѣятелыюсти п отъ. дуіяц ікедаетъ 
ему танг же уеіхѣаіяо прододжать овое благотворноѳ служѳаіе 
•■обществу. Начальпица Могіевская. :rfi ггш*

Егтархіалыіому жеясяому упилищу въ іѵ'Хйрькбвѣ.
Нъ жнзнхі учобиаго заведонія ияхьдесдгь дѣтъ, яожііо сяа* 

вахь,—hg MUOLO. ІІо т Ш \ бодѣе дорога н отрадіга дяя насъ ата 
иорітя юбилейная ходовщипа уяебнаго заводсиія, котороо успѣло 
ужѳ внестн вті жвгзяь такъ много свѣглаѵо и хороіиаго п хакъ-
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блѳстяще оправдало возложетшя на нѳго надѳжды u ожиданія. 
Еггархіалыіоб Харьковсяое женское учнлищс, какъ и всѣ вообще- 
духовно учебныя женскія завѳденія, вызвано было полвѣка тому 
назадъ къ жазни самшш неотложными, настойчивымп лотреб- 
ностлми и заиросамп временп —дать нашей дѳревиѣ возможио· 
большо образивинныхъ, христіански-воспитанныхъ и шіетроеи- 
кыхъ женщинг, которня, придя въ близкое сопрнкосновеиіе съ 
ьрестьянской срѳдой ш. цоложеніи жеиъ и дочерей духовепства, 
а также учителышцъ церковшнфиходскпхъ школъ, явились бы. 
ѳцергячнъши, неутомимымн тружѳиицами и ііомощипцами ггастн- 
рей цѳрквя въ дѣлѣ христіанскаго просвѣщсиія народа.

И  в о т ъ ,  о с у щ е с т в л е н і ю  з т о й  и о и с т и и ѣ  в и с о к о й  и  с в я т о й  ц ѣ л н  
и  с л у ж и т а  с ' ь  т а к і т  ч е с т ы о  Е п а р х і а л ы ю ѳ  Х а р ь к о в с к о ѳ  ж е н с к о е  
у ч и л и щ ѳ  у ж о  п о д в ѣ к а .  О б о з р ѣ в а я  вт> н а с т о я щ і й  д е н ь  э т н п р о ж и - ·  
а ы е  ш ъ  и о л в ѣ к а ,  о н о  с %  ч у в с т в о л г ь  и с к р ѳ н е й  д у х о в и о й  р а д о с т н -  
R  Г О р Д О С Т И  М О Ж О Т Ъ  в и д ѣ т ь ,  к а к * ь  М Н О Г О  В Ы Ш Л О  ЬЪ Ж В З Н Ь  I I з ъ  е г о  
с т ѣ і г ь  т а к и х ъ  д о б р ы х т ^  х р и с т і а и с к и  і і р ъ с п й щ в и н ы х ъ  ж е ш і щ а ъ ,  
к о т о р ы я  в и е с л і і  с т о л ь к о  с в ѣ т а  в ъ  т е м н у ю  к р е с т ь я н с к у ю  с р е д у ,  
с т п л ъ к о  р а д о с т и  и  у т ѣ х п  і г ь  с о м е й и у ю  ж и з н ь  к а ш е г о  д у х о в е н е т в а .

Вооѵь почѳму ластонщій гобилейтшй праздиикъ ЕнархіальнагО' 
жеіговага училища естг* ішѣстѣ сі. тѣмъ и радостноѳ торжоство- 
лашего духовнаго иросвѣщенія вообщѳ, ирпздникъ всѣхъ духовно- 
у ч еб іа іт  яаведеній нашей елархіи, и Сумсгсое духовяое учпли- 
πί,θ Ы  чувством** искрошіѳй радостл участвуетг іѵь этомг тор- 
жестиѣ* и с'ь чувствомъ искрѳнией же радостд прлпѣтствуетѵ 
Епархіадьное Харьковокое женское училище сг исиолнившимся* 
сѳгодня пят-ядѳсятилѣтіема. со дші его основанія, молитвѳнно» 
жзлая ѳму но ослабѣвая трудиться съ тпкоіо же пользою на. 
своемъ сдавномъ погірищѣ . >

Предсѣдатель Цравлеиія. смотритедь училиіца протоіѳрей L· 
Грузовъ. ііомоідшікъ смотрнтѳля, священннкъ Іаковъ Матусѳвичѵ 
Члеіш: учитель Ö. Гораияъ, свящеяннкъ Николай Мощѳико, свя- 
щенішкъ Сииѳолъ ЯбдЦька.

Миогоуважаемая Евгенія Николаевна!
Позводьте бяагодарить Васъ за; пряслаиноѳ Вами мяѣ нригла- 

шеніе на юбилѳй Училяща н иринѳствг Віімг п достоуважаемойу- 
о. тямоеею Иваковичу сѳрдѳчноѳ поздравланіѳ еъ этимт» тор- 
жебтвомъ.· н

Вономйиая тѣ· забот^ и α’ο горячеѳ учаетіе ъъ устроеніи и-· 
улучпіѳніи· Харьковскаго жоясгсаго опархіадьнаго' учидища, кото- 
рйя раздѣлялл Вм и Тимооей Ивановичъ №  нашимгь нѳзабвояѵ 
кымъ Владыкою Амвросісмъ, я отъ всѳй души жѳлаю, чтобы: 
Господв носдаяъ Вамъ здоровья и сллъ къ продолжелію Baiunx'b. 
трудовъ и ут1;шоніѳ всѳгда видѣть добрне плоды, приіюсимыѲ' 
этвыь прѳкрасншгг» учсбнъшч. завѳдѳніѳмъ.

Горжусь1, что хоть немножко связанъ съ нимт., соетоя братчи- 
зсоігь его вспомогательнаго Общества и благодаря любезному .01’-
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‘Нотпенію ко мнѣ глубоко миою почитаемыхъ Пачальницы н Лред*
• сѣдателя Совѣта Училища.

Съ сонершѳшшмь ночтеніемъ и предапностію пмѣю честьбыть 
Вашимт» покориьагь слугою П. Владииірскій.
Историческія соѣдѣнія обз Ахтырекомз Ііокровскомз соборѣ 
и Ахтырскомз Свнто-Троицномз мопасмырѣг Харькооской

еиархіи
Ахтырокій Покровскій соборъ, въ которомъ находдтся: ob. чудо* 

творная нкоиа Кресвятыя Богородицн, есть замѣчатсльнѣйвш 
сооружепіе иозацрошлаго стодѣтія. Основаніе, устройство и укра- 
шеніе этого храага прииадяежитъ каяъ заботлпвостн въ Бозѣ 
почпвагощей Иміюратрицы Еднсаветы Иетровны, такъ п уеердію 
благочестпиыхъ хрпстіаігь всей Россіи. ІІервая иысль объ уст- 
ройствѣ этого обширнаго камеднаго храма ириівдівжятъ тог- 
дашнему Ахтырскому іголковниву Ѳ. И. Каченовскому* Иолдов· 
никъ Каченовскій въ 1751 гм вогда, по указу Св. Синода св. 
нюну Богоматѳри, явившѵіося вті Ахтнркѣ, ловедѣно бнло по- 
читать чудотворного, замѣтилъ, что деревянная ІІоаровская цер- 
ковь оказывалась не только тѣсной для ностоянно увеличивав- 
іпагося числа богогіольцевъ, но н очень ветхой, -выхлоиоталъ 
іфооптельнуго ішнгу.

Сдѣлавг ъъ этой;КНПгѣ ко всѣмъ блаиочостивыиъ хрпетіапамъ 
воззнаніе, Качѳновевій вредставился ІГиператрицѣ Елшіветѣ 
Пѳтровнѣ. Сочупдауя бдаго^еетпвоаду шшѣренію нолковника и 
>вм,1істѢ еъ тѣмъ радуясь, что въ ѳя царотвованіо явиласв ми- 
ловть Бвжія, ймаератркца рѣшкла уотроить храмъ ьъ Ахтжраѣ 
на тонъ самомт» мѣотѣ, гдѣ явклась чудотворная нкона Бого- 
ма/гери.

Для этого ока иоручида аиамоіштому въ то иремя зодчеиу 
Растрслн соетаинть илапъ храиа u ііожертвовали огь свонхъ 
іцедрогь 2000 руб., которыя собствониоручно ішшсала въ сбор- 
ліой ΚΗΗΓΪΙ
„(>,Иддостпвоѳ пожортвоваіиѳ ИмператрнцБі глубоко ноішяло u 
т  ея лоддаиныхь, Кожѳртвованія иолнлись обнльно.
.̂'Ва> 17&Б воду, 25 аирѣлн, ло благооловоніго 'Б ѣ л ю род сто  

•елаокопа Іоаоафа (Горлокко), положеио основаиіе храму аоуие^ 
поаг Ахтиронаію Сішто-Троицкаго монастыря Іоаняоит» (Оолуя- 
ĉkhm'B) вмѣстѣ съ городскямъ духов&нстиомг. Ь

Объ этомг событіи церковний лѣтопиеѳцъ говоритъ тааг: *сего 
чисда, знать цроеѣщоніѳмъ Пебѳсныя Дорицы чудосн кодобяоѳ 
воздуха премѣнѳніе содѣяоя: т ъ  утра и во время м тургів  С1> 

•студенымъ вѣтром:ь тиелг- дождь, ѳгда жо цри.ста оамоа врѳмя 
яаложѳнія дѳркве, внезапу ^гужа к дождь арѳста^ яоный-же и 
тбилый донь продолжалоя даже до вѳчѳра^.

•Спустл 15 дѣть иосдѣ осяованіЯі храиъ быдг овончонг а о д а -  
щенъ, црп чемъ главный прѳстолт* въ иесть Яокрова Цроовятид 
Богородицы, южный въ даѵять положенія чсстішя риаы .Бокъ 
эіатѳри и вмѣса^ явлопія образа въ гор. Ахтыркѣ, сѣвѳрннй во
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лмя иравсдныхъ Захаріи л Елясаветы- а-нгела Императрмцн; 
Освящсиіо храмовг ироиоходило въ 1768 году, 2 ітоля, еннскопомъ. 
Бѣлгородскішъ ІІорфиріемъ (Крайскішъ).

Въ втотъ же деиь 2 іголя бъгла торжественно лереиесеиа въ. 
новый храмъ п св. пкона Богоматери.

Сія св. икона явилась елѣдугоіщшг образоагг»:
Въ иозапрошломъ столѣтіи въ гор. Ахтиркѣ, за схѣнами быв· 

іией ея крѣпости, находилась нобольшая древшія церковь во имя 
Покрова ІІросвитыя Богородпцьт ІІри этомъ храаіѣ иочти во всю 
порвую ноловину 18 столѣтія состоялъ свящѳнтшкокч» о. Даніплъ 
Васлльеипчъ Помянскій, чоловѣкъ простой, кроткій и благочо- 
стивый, весьма бѣдный. Велѣдстніе своей бѣдвостн оігьдляпод* 
дерзканія своѳго семейства занимался лпчно земледѣліемг. Г о то и ясб- 
кт» уборкѣ хлѣба, онъ купіглх новуго косу и, желая узнать ш  
качества, вышелъ иа предмѣстье своего диора, иоросшео сориою· 
травото. Едва только о. Даиішп» ударилъ kocojo два раза, какъ 
аамѣтллг стоящую въ той травѣ лкону, отъ которой исходилѵ 
леобнкиовеиіпай свѣта. Отъ овладѣвшаго ш ъ  нри втомъ видѣнід 
страха о. Даніллъ внпустилъ длже хосу. Прійдя в'ьсебя,оігь со- 
творилъ крестиое знаиеніе и начадт» читатв кондакъ нрѳдиравд- 
нсству Рождества Богорбдицы. ІІотомъ иоложивъ лродъ иконой 
трн земныхя» поклона, безг всякаѵо прспятствія ввялч. ое и от- 
неот> ш  свой домъ, гдѣ и иоставшгь ее на лрнстойиомъ мѣстѣ. 
Событіе »το произотло 2 іюля, 1739 года. 1743 года св. икояаі 
была пѳрепесена свящеиннкомъ и. Даміилоігь въ хразгь.

0 врсмснп основанія Ахтырскаго Свято-Троицкаго мужскаго 
общѳжптелънаго монастыря достовѣрныхъ свѣдѣній нѣтъ. Это 
объясяяетоя тѣмъ, что пріі аакрытіи нѣісоторыхъ монастырей въ 
царствованіе Имнератрнцы Екатернны І[ всѣ документы Овято- 
Троидкаго ыонаетыря бнли. отиравлены въ Бѣлгородскій мона- 
стырь—-гдѣ во вреля ножара веѣ повибли. Надо, однако, думатц. 
что въ 1739 іюду (годъ явленія чудотиориой яконы Богоматерн), 
монаетырь ужѳ сущѳствовалтѵ и очевидно бодѣе т к  м о н 4іо  иро* 
долясвтельноо врсмя. 30 іюля 1743 года Бѣлгородскій мптрояо- 
литъ Аитоній укшич> нвъ консясторіи прпказалъ рбкХоруХарі- 
ковскаго коллбгіума архпмаидрвту Аѳатіасіто совмйстно ѵь игу- 
мѳномъ Ахтирскаго Овято-Тронцкаго монастиря Зоаниомъ (Солуй- 
скиагь) и протоіореѳмг Садовскит ироиявести елѣдствіѳ о чудѳ- 
сахч. св. нкоиы Олѣдоватѳльно яъ 1743 іюду въ Ахтырскомъ мо* 
кастыр'Т) были: уже игумепи.

Въ чиелѣ икочествутоіцихъ обптели до вакрытія ея подвизался 
бывшій духовникг Имиерятора Ііетра Велнкаго, протоіерей о; 
Тимофѳй Нпдаржпяскій, пждивѳиіомъ котораго построенъ въ·. 
бѳмт» моиастнрѣ храмъ во имл ІІресвятияЖлвоначальния Троиды- 
(вт, 1724 году). 0. Тимофей по смсрти своего сынараспредѣлялѣ. 
свое имѣніѳ между остальнымн дѣтьмн, и с  забывъ и любимой ймт»* 
Ахтнрской обители, обогативъ оную вкладамн, оставпшсь „съ- 
тѣлоыъ и душой“, откш лся отг свѣта п нринялъ въ семъ мо-
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настырѣ схиму съ именемг Товіи, скончался въ ономъ вт> 1729 
году. Лрахъ добродѣтсяьнаго старца логребенъ на правой сто- 
ронѣ внутри Троицкаго, созданнаго лмъ.храма г).

Закрытъ монастырь былъ въ 1788 году. &ъ 1842 году, 31-го 
октабря, иослѣдовало Выеочайшсе ловелѣліе объ открытіи моиа- 
стыря, II иервымъ его етроителемт» назначенг былъ язъ братіи 
Харьвовскаго Архіерейскаго Доыа іерононахъ Сергій (Измайловъ), 
возвсдеитшй въ томъ же году въ санъ игумена, а въ 1853 году 
и ігь санъ архимандрпта,

0. Сергій особенно ыного потрудился пра возобновдѳніл нона- 
стыря. Когда окъ <уь двумя ісромонахами, двумя иліг тремя іеро- 
діаконаии и трѳыя послушншдаш прибылъ въ обитель.то тамъ, 
кромѣ совершенно зішущеиныхъ Троицкаго храма в колокодьни, 
да старой сторожкті, ыичѳго не бкгло.

Въ зтой то сторожкѣ отѳіѵъ Сергій н носолился сь братіеш, 
при чеиъ он'ь, какъ лгумен^спалъ на скамьѣ, а братія наполу 
или вѣрнѣе на землѣ н зто зимоіо на довольно высокой горѣ* 
15 января 1843 года о. Соргій первый раэт, совсршнлъ богосіут 
жѳніе въ храыѣ, какъ только онъ былъ приведслъ хотя пемного 
ъъ иорядогь

Въ зтомъ храмѣ находлласъ и нынѣ лаходігтся чтимая чудо- 
тиорная нкона Божіей Матери „Веѣхъ Скорбящлхъ Гадости“, отъ 
которой съ вѣрою иритешощіѳ нолучали и подучаютъ псдѣяс- 
ніе, благодатноѳ утѣщеніе н скорую помощь Оиа пзображена 
иа дерѳвяняой доскѣ» имѣющей % арж. 3 V* верш. въ ншпипу и 
2 арш. ЗѴ? вѳрш, въ дарвн у , съ распростѳртыми рувпіш, яадъ 
родовою ея корона, держдмая· двумя акголаил, a no обѣннъ ея 
сторонамъ прѳдстоящіѳ страждующіе. і,.

Когда и какъ лріобрѣтсна и ег какого вроиѳші находится 
въ лоластырѣ икопа „ П о і і х ъ  Скорбящихъ Радость“, письменішхт. 
докумонтовъ ля то иѣтъ, но ироданіо, занесеиное в*г. ш щ н ііП и іс о  
врѳмя въ лѣтописв монастыря, ломлитъ, что она иривежіиа иъ 
моластырь no чудосному указаліто, каклмъ-то свяшсшшкоші оідо 
до унраздцснія моиастыря въ 1788 г. Овящвнниач» тотъ,ио пре- 
данііо, давъ обѣдг дожѳртвовать икоиу въ Кіевъ, иевъ оо туда, 
но когда осталовилс.я лочеватьбллзь рѣки Ворскды, протошощей 
окодо Ахтырскауо монастыря, το явившіеся ому въ сониомъ ви* 
дѣнін два молаха одлнг преклолныхъ, а другоВ молодыхъ дѣтъ 
велѣли &му осхавлть икону въ зтой обители Когда жо свліцен* 
никъ, нѳ внямая видѣнію, продолжалъ дуть съ икопою ігь Кіоиъ, 
вяу вторично было то жо самоо впдѣліе н онт», прицимая это ва 
указаліѳ свшшѳ, рѣшлдся исполнить лонолѣніе - прпнѳсти якону 
въ Ахтнрскую обитоль.

Млого надо было употребить трудовъ, чтобм на мѣстѣ совер· 
шолнаго запустѣлія вовсоздать обнтоль въ иадлозкащомъ ішдѣ, и 
труды о, Сергія ие догибли, а лриносли благіо плоды* м

I) Црв мопастырі. имѣ^тся ^ортротъ ІІадержинсваго, ішторый ит, 1002 ,γ* 
былъ иа АрхеологнчсспоЙ выст&ішѣ въ Харькопѣ.



В'ь іфодолжѳпіе чегы рехъ лѣтъ  св. обитель окрулссна оградою 
ьъ 272 саж. протяж енія; внутри ограды н ач атг  иостройяой ка- 
менкый корпуеъ съ тѳплымъ храмомъ, построенъ деревянный 
Kopuyc'i» сг  церковыо во лм я Брекодобнаго Сергія Радонежскаго 
чудотворца н другіе дѳревянные кориусп, а  внѣ ограды ί ри 
гостлниицы, ѵи Троицкомъ храмѣ возобновлонъ икоігостасъ; на 
<ϊβ. чудотворнуіо икону Богоматери „ІЗсѣхъ Окорбящихт» Радость“ 
сдѣлапа серебрлная вызлощѳнная риза вѣсомъ въ одинъ нудъ 
л  131/·' ф. цѣнного около трсхъ  ты слчг рублей. Лріобрѣтены 
такж е сосуды для соверш ѳнія таинства Евхаристія и двѣ даро- 
лосиди стоимостыо обѣ вт> 1314 руб. и іф иличная ривница.

Въ 1850 году былъ оконченъ камош ш й братскій корнусъ съ 
теплымъ храмомт», ст» прѳстоломъ во имя Рождѳства ІІреевятня 
Богородицн. йъ 1852 году заботамн о. Сѳргія глаиный Свято* 
троицкій  храмъ былъ реставрпрованъ тремя ігридѣламп: вход- 
лымъ и двумя боковнни съ престолаия: сѣвернымъ во пмя 
Благовѣщепія ІГресвятьтя Богородицн, а  іижпымъ „Іісѣхъ Скорбя* 
щ ихъ Радость*. Въ 1862 году въ главномъ храмѣ устроенп» яо- 
вый иконостасъ и кіотъ для чудотворной иконы Богоматори 
„Всѣхо. Скорбящпхъ Радость“.

Н еуеташ ш е труды о. Соргія по устройсву св обптеля ігро- 
должалиоь до конца ѳго жи8ни. Онт> скоичался 7 января 1863 
года йа 68 году своей ж пзна.

Еротость, сииропіе, лтобовь къ ближтшмъ, благочестіе іі трудо* 
ліобіѳ были отднпительиыми его чѳртами, аасдужившими ему 
преданносет» и уважѳніе м ною ть високопоставлеиныхъ лицъ. 
Нрахъ его иогребенг иъ главномъ Троицкомъ храмѣ съ правой 
■сачфоіш около иервой колоны въ склепу.

Особенно благоустроенный видъ обнтѳль нрнн яла вт» настоя- 
ідеѳ -время. Куда ни ігойди даперь вт. х р ам ѵ д и , вг аелліи, го· 
-стииииды, иа эиономпчбскій дворъ—вѳздѣ члстота, норлдокъ, 
вездѣ устроеиы кап и талвн н я  8дешія На мѣотѣ какихъ-то ямъ, изъ 
которыхъ брали гл ину. Яеггсрь велеііѣіоп, садики и устроѳнм  неч 
болыпія дома для помѣщенія богомольдѳіп».

Обишрішй монастырскій садч», преждѳ никакого дохода мона* 
<5тырю т  ириноеившій, тепсрь сдается въ аренду, ири  чт ъ  
вѣстноя часть фрукаювъ чгрѳдоставляотся и моігастырю. Этотѣ 
садъ служнлъ раныпо мѣотомя, загороднаго гулянья и кашеварѳ 
и ія  горажанъ, которыо являлисъ сюда съ лош адш и ті экяааліами, 
и всо номилосердио внламливадось и иытаптывалось й м и . Еогда 
ато било запрещ сно, горожаяе долго нб моглп сь  ятим^ь ггомириться.

0 красотѣ мѣстоположѳнія монастыря хоропю говоритъ авторъ 
иебольшой клгиж кіі (37 с т р ) о жизни, тр у д ах г , заслугахг и ха- 
рактерѣ о. Соргія, свяіценникг Алѳксѣѳй Евфимовъ.

Оіп» іп ш е гь : „ кто анакоиь съ Ахтырскимъ монастырѳмъ, тотъ 
самъ оцѣниакі> его прбкраспуго и восхитнхсльную мѣсхностг». Ето 
жо незнакоыъ, тотъ пусть сѳбф ирѳдставвтъ довольыо возвышен- 
НЫЙ ХОЛЬП,, которнй ВИЯ8У иочтн со всѣхъ сторонъ омывается 
нрекрасною рѣчкохо Ворскдою, Чтобы взойтн на этотъ холмъ,
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нужно леиремѣішо отправляться съ запада по единствснной, нь 
вссьма шнрокой полосѣ земли въ впдѣ ленты, которая какъ-бы 
нарочно устроена прпродото для въѣзда въ моыастырь. Отсіода 
съ возвышеннаго холма глазъ вапгь виднтъ, съ сѣверо-зашідпой 
л  сѣверной стороня, цвпь горъ, гребпевыхъ, иокрытую густымъ 
лѣсоагь; на востокъ и юго-иоетокъ широкуіо, далеко растилаю- 
іцуюея долину, покрытую лугами п лодямп, а  у подошвы холма 
кругомт., аа исклгочѳніомъ заиадной частп бдѳстигь иовду рав- 
нииой серѳбристото лѳнтой рѣка Ворскла Прекрасная, воехатя- 
тельная мѣстності» Лхтырской обнтедп на многихъ иутешествен- 
ншсовъ 'иропзводнла большое вігечатлѣиіе; отъ чего многпіги она 
называласъ и пазывается евангельскпаъ имеиемъ „Ѳаворомъ“.

Вотъ что иисалъ Кісво-Ночерской Лавры іеромонахъ Амвросій 
к'ь о. Сергію: *Ахъ, добрѣйшій о. пгумснъ, гора яаша большоѳ 
влечатлѣніе оставила въ дуптѣ моей, такт> что со временемъ, если 
Богу угодно будетъ, то жедалъ-бя, чтобы по крайней мѣрѣ 
прахъ мой почплъ-бы па этомъ „Вогонзбранномх Россійсвою. 
Ѳаворѣ“.

Нт» настоящее вромя Ахтнрскій монастырь пмѣетг трихрама, 
наъ которыхъ два казістіыхъ и одпнг дѳрсвиішый, 2 камсипыхъ 
и 4 дсревянныхъ корпуса внутрп оградм и ішѣ оградн 6 го- 
стяннидг, иостоялый дворъ и агного другихъ ка іш тад ьш т по- 
строекъ. Въ 1897 году, іго благословеніго въ Возѣ шнпішоіцаго 
Архіопискона Ашфосія,г. оенована, а въ 1899 году 23 сеитября 
открыта монастяремъ церковно:ириходсвая пиола. Устроена оііа 
ири въѣадѣ въ городъ Ахтярку (съ запада), на отвсдсикой горо- 
.домъ землѣ (1 дес. 200 кв. с.)· Лервоначалвно іикола имѣла 40 
мальчнконт. π 1 учитѳля. Вт> настоящео вромя въ ней 82 маль- 
чпка и 2 учитоля, изъ которыхъ одппъ состоіт» законоучитѳ- 
лсмѵ За (всо) врсмя сущостиованія школм. въ ией ошічило куроъ 
68 мадьчнаовь. Jlpu школѣ имѣется тенсрьуже норядочиий садь.

А рхиш пдрит п Ллипій,
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Иноепарііальный отдѣлъ.

Л о  поооду истекшаго д есят м ѣ т ія  со ѳ р т е т  учреж дкнія ф он* 
όα Я м е т  И м перат ора А лвк м ш ір а  Х Ц  пребказначвт аго т  
церкооное и  шполыюе строктельство ве ра іонѣ  СибирскЫі же·

лѣзной дороги,
Б о л ы п у ю  п о м о щ ь  к а к ъ  ц е р к о в н о м у , т а к ъ  н щ к о іь и о м у  строп *  

-т е л ь с т в у  в ъ  С и б я р и  о к а з ы н а л ъ  в с с г л а  С вятЬ Й го ій  С и и о д ъ ѵ и р и н н -  
ы я я  н а  сво й  с ч е т ъ  с о д е р ж а н іе  и р и ч т о в ъ  в с ѣ х ъ  п и о в ь  о б р азу и м ы х ъ
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прп церквахъ фонда приходовъ п ж алсваніе учителей учрея 
мыхѣ пріі нихъ школъ.

К акъ ни отрадны результаты дѣятельноств фонда яа пстеі 
десятвлѣтіе, какъ ни зн ач и тел ы ш  собран икя средства, но 
зать , что нужда переселенцевъ въ храмахъ в піколахъ ѵдовл« 
рена и сложпть рукя нвкакъ  нельзя. Н анротпвъ, чрезвыча 
было бы грустио, если бы прплпвъ пожертвованій въ ф он д і, ѵ 
діе жертвователей *пзсякли п нрекраталось огь  этого самое 
суаіествоваиіе. И въ самомг дѣлѣ, за время сѵіцеотвованія К' 
тета Сабпрской жолѣзной дорого осѣло па каз*‘нныхъ землях 
Сибири до 600000 душъ обоего пола. Считая по самому ск 
ному расчету по 1500 душъ иа приходъ, выходптъ крайне н 
ходимо открытіе не меиѣе 400 прпходовъ; слѣдовательио нео 
димѣ ещ е не мепѣе 200 церкьей въ добавокъ къ ныстроеиш 
Дѣтя школьнаго возраста переседеическаго населепія составля 
около 9 %  или 55000 дѵшъ. С лѣдователию  къ органпзаванн 
200 піколамъ нужно еще не меиѣс 800.

Въ иортфелЬ статсъ секретари Куломзина ямѣетея до 100 
шеній разиыхъ селепій о сооружеків ѵ иихъ церквей. Многіе 
вые С вбарскіе поселки пастолько окрѣпли за  это десятплѣтіе, 
они охотио жертвѵюсъ до 2000 р. п болѣе иа сооружвиіе це^ 
и въ добавокъ къ этой суммѣ иужны какіе нпбудь 4000 рѵб. 
на школу и дома для причта ты сячи три . Вообіце за 1000 
можно въ Спбпри выстропть въ мѣстностяхъ, гдѣ лѣсъ не с. 
комъ дорогъ, отдѣльную деревяынѵю церковь а ιιρα ней причтс 
дома u іпколу.

ГІечально будетъ, если заботы о войнѣ и ея послѣдствіяхъ ( 
новятъ иридивъ пожертвованій на церковное и школьное ст 
тельство въ Спбири. Тяжелмй годъ, говорится въ отчетѣ, пр 
дятся переж ввать теперь Россіи» вовлечеиішй въ войиу, u 
бепно трудцая задача въ эту эпоху вы пала иа долю наш ихъ 
бпряковъ, которы е должны были первые лрвнести самую дорс 
жертву на алтарь отечества; провожая на нопну своихъ сыно 
мужей п блпзкпхъ, они отдали родпяѣ все: ж взнь дорогихъ 
дгодей и рабочую сплу свонхъ семей, составляю щ пхъ въ су щ т  
все вхъ достояніе. Велика ж ертва эта, но ß сп льва въ иравос. 
номъ вародъ вѣра во Всемогѵщаго Ц аря Царствую щ ихъ, съ ; 
ванісиъ на Котораго русскій крестьяионъ способенъ, ие заду 
ваясь о будущемъ, отдать иослѣднее съ любовью, когда это ік 
добптся; теперь больше чѣмъ когда лпбо чувствуется всѣми 
требность въ храмѣ Божіемъ, этомъ свѣтломъ прію тѣ для скоі 
щихъ, вщ ущ ихъ утѣш енін, u вь пастырѣ добромъ, вселяюш 
салой Слова Х ристова бодрость духа въ паствѣ своей, отечесв 
наотавлевіемъ напутствующемъ па подввги u врачующемъ го{ 
ѵвынів.

Н евыразпмо тяжело думать, что за Ураломъ, въ ііереселе 
скихъ иоселкахъ, заброш ениыхъ въ глухую тайгу п пустыи 
стеии, ыаселеніе лвш еио этого утѣш еніи, пменно теперь; ш
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ему будетъ собраться во пмя Хрвстово, чтобы взлпть горе своег 
утпшнть жгучую скорбь о тѣхъ, которые въ борьбѣ за родпну 
отдало жизнь, пе къ кому будетъ обратвться за иаставдепіеыъ*. 
какъ иайтп путь къ истояпику возобиовленія солъ, побѣждаго- 
щпхъ отпаяніо,

Движпмые чувстномъ любви къ отечеству п созиавіемъ долгаг 
руссвіе людв горячо отозвалась со псѣхъ концовъ нашей Велоиой 
Матушкп ва вѣсть о дерзкомъ вызовѣ врага; шедрою рукой по- 
сыпалпсь врвиотевія отъ бѣдныхъ □ богатыхъ, соѣшнвшахъ 
каждый своей поспльпой лептой присоедпнпті.ся иъ мощіюму про- 
явлевію силы духа руссваго народа; заботлпвость, съ которой 
жертвователв старалось прп этомъ предусмоТ|.ѣть и up оставвть 
безъ удовлетворенія все разнообризіе грядующпхъ потребностей на· 
піего отечества, укнзываетъ па чуткость русской дугаи, сиособвой· 
обыять и поилть сердцемъ иужды блпжояго въ тяжелую мавуту.

Шпровая рѣка пригношевій пашвхъ соотечественввковъ, свігь- 
пымъ теченіемъ стремліцанся въ море лгобвн йъ родвнѣ, раздѣ- 
лпла при устьи воды свои, заполняя всѣ недуіціѳ къ этому ыорну 
протоки; эабота объ уг.нленіи нагаий военной мощв, поиошь pane- 
нымъ, облегпеніе лпшепій храбрымъ вопнамъ, попеченіе осеыьяхъ 
вхъ,—все это нашло отклпкъ иъ усердіп благотворотелей. Еіудемъ 
jrü тнердо иадѣяться, что пми нѳ будутъ забыты такжо мольбы 
осиротѣвгаихъ спборскихъ семей, жаждущихъ святого утѣгпеиія, в 
такпмъ образомъ ваступввшій, зваменательный для всей Россів* 
1904* і'0дь обиліемъ милостивыхъ проиопгеиій иа церковно гаколь- 
ное (Угровтельство позволт» намъ расіоврпть сѣть Св. Храмовъ 
Bofeitfxb яа радоеть** обездолеииой паствы необъитныхіѵ далевихъ· 
Спбирскнхъ епархій.

Пожелаемъ же этому прекрасному дѣлу дальнѣйтаго усиѣха* 
вбо пеліійя забыиааь, что еслп русскіс благотворител» ии нрпдугь 
на помощь заброшешіымъ па дальшою окраппу сіттечесттчіня- 
камъ наптпнъ, то послѣдвіо могутъ очень скоро иойти пъ сноемъ 
духовиомг развотіи иазадъ: у іюлуграмотиаіч) поколѣиія можетъ 
иырости повое совсѣмъ безграмотиое. Едва лп иодобные реяуль- 
таты иереселенческаго стихійнаго у наігь дпяжеиіи достойпы бьтли 
бы великаіні народа. Образованиие члены общества должвы п-рвдгй' 
ва поиоіць в не нѣрвтся, чтобы это не случилось въ дѣйствк- 
тельности.

*;ІІожертвованІл првн&маютси въ канцеляріи вомнтета Мвпя* 
стровъ (О.-Петбрбургъ, Маріинскій Дворвцъ). ’ 1
й зг  рѣчи К. Саблера пргі отнрьтіи педагогическихз кур~

coes вд гьеркооно-учителъской гико.гѣ ез селѣ Вогослоѳскомг,
2гго іюля в. г. въ солѣ Вогослоиіжомъ (Кашнрскаго уѣвдаг 

Тульской губераіи) открыты былв для учвтельиицъ педагогнчв- 
скіе курсы въ церковно-учительской шволѣ. [Іри открытіи ихъ̂ . 
В, К. Оаблеръ, обраідаясь къ слушателыівцаиъ курсовъ, сказалъ· 
врекрасцую рѣчь, съ нѣкоторымв мѣстами которой иы хотѣля б»



лознакомить иашпхъ чптателей. Но прежде скаже.чъ нѣсколько 
■словъ о замѣчательно быстромъ развитіп церковно*првходскихъ 
гакилъ въ этомъ селѣ. Ио словамъ В. ft. Саблерн, въ авгус'гѣ 1897 
года здѣсь была открыта пебодьтая пікола грамоты. Чпсло уча- 
щихся въ неП бмсгро возрастало, и въ 1898 году эта тколабыла 
преобразована въ церковно-ироходскую. Чпсло учаідахся все увели- 
чввалось. Нужно было пристунпть къ растиреиію школм, и Пре- 
-освяідениый Пвтпрпмъ вполнѣ одобрилъ проектъ перестройкп 
школы u вмѣстѣ съ тѣмъ прпзпалъ желательнымъ устройство вь 
Богословскомъ второклассвой ліколы. 16 явгуста 1899 гида со- 
стоялась закладка новаго камеішаго зданія, a 21 октября 1900 г. 
иослѣдовало u открытіе этой школы. Лѣтомъ 1902 года было при- 
стуилено, иа спеціальныя средства училпщиаго сопѣта, къ над- 
стройкѣ третьяго этажа, и 21 октября 1903 года была открыта 
церковно-учптелі.ская школа. Такимъ образомъ. нынѣ въ Бого- 
еливскомъ паходятся слѣдующія школы: дерковио-учвтельская съ 
двумя классамв, второклассвая, двѣ образцоныя шволы для дѣво- 
чекъ и мальчвковъ я одна церковно-приходская, а всего пять 
школъ со 118 жввуіцимв въ нихъ воснвтанницами п 150 ирвхо- 
дящвмв.—Замѣчательная но глубинѣ в жвзвенпоств рѣчг» В. К. 
Саблера, сказанная прп открытіи этихъ курсовъ, обнимаеть собою 
весь кругъ педагогпческой дѣятельности слушательнвцъ. Но мы прв- 
водвыъ изъ пей лашь слі дующую выдержку: „Эта школа(то есть цер- 
ковво првходская), говоритъ овъ. должна воспвтываті. въдѣтяхъ доб 
рыя патріоточескія чувства. Знакомство съ отечествевною всторіеЙ 
уясилетъ величіе Россіи, раскрываетъ зваченіе Самодержавія, этой 
мощной силы, объединяюідей въ одно неразрывное цѣлое много- 
милліонвое населеніе Россіи. Заботы Царя о благѣ п преуспѣявів 
Родввы должны быть вѣдомы дѣтлмъ. Вамъ, учаіцимъ, надлежвтъ 
знать, какія свлы способствовали созданію ііашего велвкаго міро· 
ваго Государства. Вы знаете значевіе Православія в Самодержавія 
для родной землп. Миоговѣковымп условіямв преіковъ п славныыв 
подввгамв собирала^ьп созпдалась русская земля. Дорогое наслѣдіе 
мы воспріялп п должвы передать ею  въ сохранноств и цѣлоств 
грядущимъ поколѣніямъ. И какъ памъ не любать нашу чудную 
Роднну, на десяткн тысячъ верстъ раскинувшуюся въ двухъ ио- 
лушаріахъ, съ ея богатымъ разнообразіемъ красотъ првроды, 
обплыіо надѣлеыиую Творцомъ плодородною почвой в сокровв- 
іцамп въ нѣдрахъ землв. Какъ яамъ не дорожвть вашвмъ прош- 
лыыъ, въ немъ, ковечно, бьтло мпого скорбей и страд&ній, но 
сколько было славиаго п свѣтлаго. Врагв наши,— а вхъ много,— 
съ завпстью взираюѵъ на велпчіе Россіп в  стараютсн въ корнѣ 
поколебать его. Прикрываясь громками словамп, они смѵіцнютъ 
людей съ веокрѣитвмъ національвымъ созванісмъ праздиымв 
рѣчамв о веобходимоети коренной ломки всего государственнаго 
строя. Особепно прискорбво, что враги стремвлись иронвкчуть 
в  въ начальвую тколу. Они не остановвлвсь предъ п о і і ь і т к о й  

-сбвть съ толку безвомощвыхъ дѣтей, еще не твердыхъ въ позна-
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иіи иетшш. Начальиую гаколу они хотѣли подчоинть оліяиік> 
тіротовогосударствешіыхъ ученій. Но мы вѣримъ, что доброе ыа- 
діоналыіое нанравленіе сплототъ учаіцяхъ въ начальныхъ шко- 
лахъ u иоможегь ымъ дать отооръ неирвзвавиымъ настаииикамъг 
сиособныйъ нноеить злобу η вражду туда, гдѣдолжны цареть миръ 
u сорласіе, этв лучшіи услоиія нраиилыіаго роста хорошей гаколы. 
Будьто на стражѣ родной шволы, охрдняйте ее отъ темвыхъ 
вліяній, боящихся свѣта. Вы служоте иеликому правому дѣлу. 
Вашъ трудъ будетъ способствовать наіиональному росту гря- 
дущихъ поколѣиій, гордныхъ созиаиіемъ іфинадлежностн къ no* 
лвкой РусскоЙ Державѣ.

Развнвая въ дѣтяхъ лгобооь въ родииѣ, шкода должна утвер- 
ждатг» въ инхъ чувстпо долга н упорно бороться съ недостатками, 
присущими иашему иаціональному характеру. Съ еастойчпвостью, 
чуждою, конечио, недаотвзна, слѣдуегь пріучать дѣтей дѣлать 
хоропго все, что омъ поручеяо, рѣшятельно устрааяя въ работѣ 
непозволптельпое „кое-какъѴ но терпя 'Чголь обычяыхъ у насъ 
„авось“ и „иебось“ и столь безотрадиаго- „пячего* ПГкольное вос- 
пвтапіе должно явиться одпвдгь изъ яавболѣе иощныхъ ореде№Б 
для борьбы съ этямъ нечальвымъ паціональнымъ ведостаткам^. 
Въ хорошей тколѣ ввденъ порядокъ во всемъ,—порядокъ ѳсть. 
эдоровая стихія воспптанін. Учптельнпца заботптся, чтобн въ 
гааолѣ было чоето u ирибраио, ей пзпѣстны яачала школьной ги- 
гіеиы a on«, UO мѣрѣ воиможноств, ирпмѣняетъ пх*ь. Отъ ея вии- 
манія яе ускользаотъ яеопрятность дѣтей, она пріучаетъ ихъ къ 
чпстотѣ, <ша раэумно соёдиняе'і?ъ требонанія школыюй днсциплвиы 
&ь воеможяымъ прѳдобтявленівмъ xtobn» свободы, веобходямой для 
ох'в физическаго развитін. БЬдрое, жвзиерадоотвоѳ настроеиіе 
учаідпхъ и учащпхся—лучшій п отатель  правильоой постаповвв 
восиитааія. Настроеиіе это, коиѳчпо, внходитъ поддѳржку н пь 
заботѣ объ эілчяячсскомъ развптіи дѣтей. Волыігпмъ иодспорьемъ 
здѣсь яьляется изучепіе церкоинаго иіѵиія. Учптельнаца, ι·ο скрии* 
кою въ рушіхъ, можетъ легііо собрать около осбя хоръ поющихъ 
дѣтей. й  сильскій храмъ огласнтся стройнымъ пѣніімъ церковной 
школы, Родители съ умяленіемъ слунтаютъ, какъ дѣти яхъ славо* 
оловятъ Творца. Народъ русскій муяикаленъ, ояъ лтобигь пѣиіе. 
И школа иожетъ довтавить трудяідемуоя иаселенію иелвкую 
усладу. ІІо вочсрамъ воскресныхъ о праздничпых^в даей чаото она 
будетъ оглашатьсл иѣніенъ, способііымъ пробуждать въ сердцахъ 
слушателей добрын н хорошін чувства. Такое пѣіііѳ, черодуясь 
съ иолезяымъ й еодержательаымъ ч^еиіѳмъ, состайптѣ вдороиое 
развлечіе для иарода“, ^ (ЯМ. ΒΛ 1904 г. Μ 1B4).

В, К. Саблерг. какъ это ойеішдно, обращаетг серьовное вяв* 
маиіѳ своихъ слушательнидъ па иатріотппсское п встетичсскоѳ 
раавитіе въ дерковно^цриходской школѣ, Намъ кажотса, что имѳнно 
9то развйтіѳі'послѣ религіозвЬ-иравстпеипаго, особёиио нужяо въ 
сельскомѣ бнгту й% йашѳ время, п срѳдв жепской, и орвдн муашюй 
иолоониы учаідихся,

1 1 \ к  м  ·  ■ * . . .  (
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Разныя извѣстія и замѣтки.

Лредложеніе преосвящтѵаго Иннонеитгя епископа Тамбовіжаіо.
По словамъ „Hob. Bp.“ (Ж ΙΟΗδΊ, Иреосиященний Инпокентій, 

епискоііх Тамбонскій, иредлолшлъ всѣмх женскимъ мопастырямъ 
п обитслямъ ввѣрениой ему еітархіи безотлаіательно пристуштть 
кт, пзготовлеіііто 16000 вѳрхнихт» форменинхъ рубахъ для ниж- 
ппхъ чиновъ, отправляемшъ на Дальній Востокт». Холстъ для 
уіубахъ и казенныѳ образцы будутъ розданы настоятѳдьнпцамъ 
ихш уполномоченнымъ модастырей сунругою мѣстиаго губер- 
патора.

f  Епискот Штроссмайеръ.
Дьяковскій епігскопх Штроссмайеръ, кагь сообщилъ тѳлеграфх, 

•скончался на дкяхъ въ куиальномъ мѣстѣчкѣ Рогнчъ въ Ііітиріи 
89 дѣтъ отъ роду.

Родндся окъ вт> Словвніи 4 февраля 1815 года, шестнадцати 
лѣтъ портупилъ вч> сѳзіинарію и въ 1838 году былъ руконоло- 
жѳнъ въ свящвиникп..

Молодой хориатг мало-по-шцу сталъ выдаіощимся дѣятелемъ 
хорватской націояалыіой партіи н ноддержииагь въ 1860 году 
■федоралыше прилдипы. Въ послѣднее время онх мало ирини- 
маях участія вг нолитической борьбѣ, мпрко проживая в*ь ѳнн- 
•скопскомъ дворцѣ въ Дьяковѣ. Оях много заботился о расшпре- 
ніп образованія среди хорватовъ, бнлъ основатедемх загребскаго 
универснтета, акадѳміи наукъ и искусства, яѳ гцадя своего со- 
стоянія на благо карода. H g ограннчиваясь заботой о хорватахъ. 
■онъ мечталх объ объединѳніи всего славянства и дѣятѳльно par 
боталъ на этой почвѣ, навлекоя на сѳбя даже гнѣвъ Франца- 
Іосифа эа свои панславистскія идѳп. Въ дѣлахъ церкви онъ 
игралъ немаловажную роль въ 1869—70 году, выстунивъ ярымъ 
противникомх догмата о непогрѣшимости ііапы. Впослѣдетвіи, 
-однако, онх^примирилсн съ ѳго нршіятіемх. ІОлшоѳ славянство 
.теряетх вт» немъ незамѣнинаго дѣятеля.

Ьрст  п запот .
Въ наіие врѳмя много говорятъ о бракѣ н думатотъ, что зако- 

ііодатѳль можѳтъ иснравитг» ненормальности брачной дшзни. По 
сдовамъ Дарьв. Губерн Вѣдом.“, однн зовутъ его въ семьго съ 
тоіо цѣдыо, чтобхі онъ ослабилъ «узн>, иотому что тогда дѳ 
холько настапетъ настоящее счастве, другіо зовутт» для того, 
чтобы он% „узи“ вакрѣіпілъ, потому что въ самой сѳмьѣ ужѳ 
лѣтъ скрѣпы. ,И тѣ, и другіе уповаютъ на законодатѳдя.

Такъ лп это? % о  говорнтъ намъ псторія no этому вопроеу?
Въ этомъ отношѳніи въ исторін натиего евронейскаго лгіра мы 

находюи» двѣ ра8лнчныхъ эпохи: въ одиу лзъ этихт» эпохъ раз·
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,водъ быяъ нѳ только облѳіченъ, но u совершенно свободенъ; въ 
другуш, иапротивъ, онх быдъ до крайности затруднспъ, и нѳ 
холько въ отношеніи къ расторжеиію брака, но даже и въ отяо- 
шеніи к7> расторженію обрученія, т. ѳ. обѣщапія будущаго брака. 
Свобода разводовъ, доиускавшаяся въ рпмской псторіп, была 
крайые ограяпчеиа въ византійской ішіеріи иослѣ прннятія 
рнмской имперіей христіансхва. Что же, спрашпвается, мы 
встрѣчаеяъ въ Рдмѣ я  въ Конетантикополѣ ио отношѳнію къ 
сомейной жизип? Когда была семейиая жлзнь прочиѣе, чшце и 
счастливѣе-—прн свободѣ разводовъ нли ири ихъ затрудненіи?

Псторія даетъ охвѣтъ, что свобода разводовъ повела къ разру- 
шенію единобрачія, моногаміи, и установденіго послѣдователыіаго 
мпогобрачія, полягамш и поліаидріи. Въ одинъ мѣсядъ, „ъъ 30 
дней, Телезилла ііопіла замужъ въ десятый ужъ разѴ-говоритъ 
Марціалъ Нсирочность ссмейиыхъ связей не только повѳла къ 
.совершеняому разругаенііо семья, но п породила отвращеніѳ отъ 
сѳмсйиой жизіш. Счастье стадц вндѣть ходько въ одянокой ж.изни. 
бѳзгжены, дѣтей нзабогь. Такое достойноѳ завистя сущеохвоваяіѳ 
иазывалосьтрудно ігереводимымъ словоиъ: orbitas. Развились фик- 
тивіше бракп для имуществешшп» ціш й. Отъ мужей, женъ и дѣ- 
той освобождадись посредствомъ зіш арей н вѣдуковъ, при иомоіпд 
отрави. Нс удшштѳлыю, что разврату иредставдялся полный 
лросторч. u онъ досхпголъ своого аиогея. Вссго ужаснѣе было 
то, что находились л іо д іг , которые избарадк сѳбѣ профоссіей 
ііреиодпваніѳ молодежя црактдческихъ н теорѳтичосвнхъ уро- 
ковт» аорока. Яосдуппійто Сенеку, воторнй шішехт»: «Развѣ какая 
ішбудь жошцкна станетг краснѣаь огь развода, когда иѣвоторыя 
внатнпгя н благородиия жѳящивкі считагогь свок годи no no 
числу коисулоігь, a no числу мужой, н разводятся тодько для 
того, чтобн выдтіі вамузігь, а выходятъ за-мужъ для того, чтобн 
развоетись Развѣ теаорь мсолько иибудь етидятоі суаружсской 
аевѣриости, когда дѣло дошло ужо до тиго, чтоженіцииа им1;етъ 
мулса холъао для иривлоченія лобтшика. Ціиоиудріс тенерь 
тодько доказатсльство безобразія. Ііодоконіо было таково, что 
возбуждало веообщео опасеніо. Развратъ сопровождался вырожде- 
иібнъ, населѳніе вымирало. „Счастдиная Кампанья, никогда ио- 
видавпіая варваровг, насчитываехг улсо 120000 геихаровъ зомли, 
гдѣ пе встрѣхиіиь на хвжипы, ии чоловѣка“ Тщохно Августъ н 
послѣдуюіціо импѳраторьг издавали дѣлый рядъ вахоновъ, чхобы 
цоиравить дѣло н.расположить къ сомойной жязии и добродѣ- 
хели. Законодательсхво ипчего суіцѳсхвеннаго не сдѣіало. При- 
шли варвари, новно людн, и пришло христіаисхво, вохороо и 
далр Евроаѣ яовуво снлу жизнн вл« оя нот хъ  яадяхъ^

Тоиорь аореиесоися мысдыо въ другую эаоху. Учоніо Іясуса 
Хрисха о ѵон% что бракѣ два чолопѣка, ужо ао двоѳ, но 
одла алоть, и чхо рдзводъ допускаехся только вслѣдствіо ιηϊβ- 
ступлонія п роать  еупружеской вѣрности, модлоаіто, ао глубоко 
аовліяло на грево-рлмекое яавокодатѳльсхво,. оообоішо со вромо- 
ни пероаесенія стодиды въ Констанхапоаолгі н осповапія впйап- 

•тійокой ямпѳріа, Равводн бнда обставдѳіш вѳсьма многямн схѣо-
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нительными усдоіііямя. Но что жѳ получилось? Если сѳмейііаяі 
жизнь в'ь хрпстіанскомъ мірѣ сдѣлалась выіпе, чиіце, нрочнѣе и. 
счастлпвѣе, какъ наир. оипсываегь ее Тертулліанъ, то это ігро* 
озоліло, не благодаря законодательству, а вслѣдствіе вліяиія. 
христіанства, глубоко преобразовавшаго человѣка. Тамх, гдѣ 
христіанское нравствѳнное учеіііѳ нѳ ішодидо прнложенія, не* 
помогди иикакіе законы. Рш оды быля затруднени, но развраП 
свивалъ себѣ гнѣвдо и въ сѳмейной жнзніі, еслгг человѣкчь про- 
должалъ оставаться яашінпкомъ. Инпѳраторъ Андроникъ Комненъ 
зло смѣялся надг рогоносцами, которыми былъ иореполнепъ- 
Константинололь, приказавъ развѣшать, по сішдѣтольству u m -  
ряка, на портикахъ форума большіо олѳнёи рога, чтобы яоказать- 
граждаиамъ столицы расиутство нхъ жѳнъ. Уввселнтѳлъныя за- 
ведѳнія были всѳгда переііолнѳиы посѣтптѳлямн. Раавратъ цохо- 
дилъ прямо до какнхч> то натологическихъ форыч., которыясъ. 
точиостыо пспхіатровъ оішсываіотся тогдашниаш закояовѣдами. 
Значитъ Босирещеиіе разводовъ, тоже не достигало той цѣлп,. 
какая имѣлась въ виду, и ваконч. оказы-вадся безсилѳіѵь.

Этогь нриыѣръ, по яашему мнѣнію, веш га рельефно показы- 
ваетъ, что брачнос закояодателъство ие обладаотъ такою силоіо, 
чтобы внбсти вт> семъю иорядокъ и счастье, нбо вакоиъ нѳ мо- 
жѳтъ создйть1 добрыгь нравовъ, а добрыв лрави ш> данномт» слу- 
чаѣ гораздо важнѣе, чѢмті хорошіе закотги (plus Yiilent toimi то- 
ігёб; qualm bönae leges). Нельзя прянудвть чоловіжа бить хоро- 
піиыъ семьяйиномъ и сдѣлать его наеильно счастливынъ, ѳслв 
онъ самт. яе прилагаегь къ тому усплій. Семья основаваетси иа. 
вваимномъ самоотвержѳніи я  взаимной предаішоети мужа & 
жекы, а не на себялюбіи. Семейяая жизііь—это осуществлѳніб 
долга н трудъ, полинй заботъ и подвиговъ, а ке увесѳлѳніе п 
не ^вѣчно текущій праздннкъ“. Вотъ почему упадокъ семейноіЬ 
живни всегда указтлваетг на упадокъ нравовъ; вотъ почему ис- 
правлѳніе семьи вависитъ оті> ислравлен-ія иравовъ.

Пока кріяииг яравы’ й развято чувство долга, пока существусіѵ 
яравильное воззрѣніе на жнзиь н ѳя задачи, пока религія дѣй- 
ствуетт. ѵъ глубиігй человѣчѳскаго сердца, пока человѣкъ чтигь 
овоего Со8дателя въ дѣлахъ свонхъ, дб тѣхъ лоръ семейвая. 
жлзнь будетъ крѣпка я  счастлива..

Чтобы исправать семыо, яужно ігѳревоспйтатьея.'

О Б . Ъ Я В Л Е И - І Ё . .  * ' Ü

Въ книжномъ магазинѣ „ПРАВОВЪДЪНІЕ“ Ив. Каллиж Голубѳва
*1Н (Москва, Ыикольская, Славян, базара) продаются: f..

Ь) Сборивкъ поученій, провзьгесенвыхъ въ Московской Ивко- 
лаевской^ что в(ь· Хлыковѣ, церквв*—свя-щ. М, Д. Смврйова. По* 
учевія яа воскресные а праздцнчннге двіг  ̂ 655 стр. ц·. 2 р.

2) Сѣмяі духовіте. Ооучянія т  Сй^волъ вѣры, свящ; Вас^лій— 
Кессарійской д. «ъ Мосввѣ, Ареейія; Раауігйхлна. 116 стр. ц, 50*к-



Журвал „ВѢРА в РАЗУМЪ" издаетоі оъ 1884 года; ва первне дзахцатъ 
дѣтъ въ журкалі покіщаны бнхв, кежду нротаиъ, овѣдухщія отатьи:

Цронзвехеніл ВнсоЕоироосмщѳняаго А хіросід, АрхІепжсжопа Хариовса&го, е& еъ ю : 
,Ж нво« Охово·, „ 0  причкнахъ отчуждвяія огь Церквя н&пхвго обраяованяаго общѳ- 
ства®, „0  рѳіягіоѳномг сеіт&нтотві η  наш епобразоааввоѵ ь общвствй“; аром і того 
аастврскіл возаванід в увѣщанія праиославвяжъ хрнсгхаваяг ХжрьсовскоЙ евархія, 
сдова в рѣчгя на разв&ѳ сдучжн в  вроъ Прошзведеяіж Ввсокоѵрвоеадцевваго Арсе- 
аія, Архіѳписвода Харьговскаго, жаьъ-то: бвсѣдн, сдояа в р іч в  ва  развнв случ&я н 
проч. Проивмхенія другяхъ пнсатедѳй, какѵто: „ПетѳрбургсЕІй ігеріодѵ проновѣд- 
ю теокой  дфятельяостн Филарета, хитроп. Мос*о*скагов, Д ІоскогаІЙ  вяріод* жро- 
повѣдничѳской хѣятѳддностя ѳгл ж е“. Профѳс. Й, Борсувекаго.— ,Радягіозшь*ра»- 
ствевное разввтіе Икаврдторі Аяябоіахра 1-го в шдел евяцевваго сою а*. Профво. 
В. Наддера.— „Архівітасіоігь ИнвокевтІЙ Ворісогь®. БнбдіографвгчвсаІЙ о ч е р п . 
Свящ. Т . Вутаевнча.— „П ротестаитсмя жнедь о овобохяоѵъ ш (Ют&васкжоѵъ пожв- 
яанін Олова Божіл®. Т . Отоянова (К, Истомвжа).—Многіл статьв о. Вдаянміра Геттв 
ѵк пероводѢ оъ французс*аго лввва ва  pyooiift, въ чнсдѣ жояхъ noirboieno ,Пзіо- 
женіе учевіл каоодическоЙ правослаівой Цержжя, еъ ужаваяіежъ ржэвоотей, жогорид 
усматряваюіся аь другнхъ держвахъ хрвстіавсіпт»® .— я Графъ Легѵ Н вво лаевта  
ТодстоЙ“. КрнтичесаіІ рааборъ Проф, JL  Оотроргова,— »Обравовмвае вярвя i t  
свонх* отношевівха η  хриогіанстяу®. Т . Отолкова (К. Исгоѵвва).— ,Э * тд я * я  ередяв- 
ѵіковдл мнстяяа я отнопгеяів ел к% и т м и в б т і у 1. Ивторячвежов іэсдіцояаяіб Λ. 
Вѳртедовсхаго.— вИ *іютъ-ла жаяояячѳсжіж u i  общеправовяя ocifobäuU прнтлзжжіж 
мірянъ я& управденів цѳраовннма имудѳствакя“? В, Ковалежсжаго.— „О сао втя  эадачѵ 
нашей в&родвой шжодн®. К. Исгожвва.— „Прнвціпш гооударотвѳвваго в церковпго 
права®. Проф, М. Оотроужова.— „Ооврвженвая аподогіл т&дмуда н тадѵудястовг*. Т, 
Отоянова (&. ИотоммнаУ— 9Теософвчосяое обідеотво я оовреиеввая твософія“ . Н. Гду- 
боаовсхаго.— „Очсгрхъ вравославшаго д е р ю в п г о  п раіа“ . Проф. М. Оотроухова.— 
„ Х у д о ж е о т в в ^ й  в в т у р и я а п  м  обдвегя бмАіѳЙсхнп воѵкопомшіі®. Т . Стоівова 
[Б . Нсгажввау— Д іа г а р т и  вромпАхь*. Оавж· Т . Бутхваячж.— 90  с ш я в о с о ш  Вого- 
одуж м ія вк 8 а л я д іа . R. И стош пи,— „ 0  правооднввоѴ я  яротвтітвлю Ш  прово· 
відявчесЕоА вмяровннаііін“. К. Иотожвва.— „Улѵграноятаісжов дввжевіе въ XIX 
столѣтіи хо Ватнжансааго собора (1869—70 г.г.) пжличнтѳдьно®. C u n ,  1. Арсааь- 
вва.—„Иоторичѳсхій очораъ ѳдияовірія“, II. Охирвова.— „Зм , ого суіавоять и пуо- 
всхождояіе“. Профвс,—прот. Т . И. Бугавввча,—„Обращяяіѳ Савда н ,.Евякгвдіѳи с». 
Ааоогода Павда*’. Профвс. Н. Гдубодоисдаго.— „Освйвпоѳ иди Лйодогвтичосаоа Бого« 
сдовІѳ“. Профво,— прот. Т . И , Г»утаевача.—Отатьн об і антахрясгѣ. іірофос, А. Д. 
Бѣдяава,— „Кмяга Гуѳь“. Праоовящопыаго ИввоіѳнтІя, еввгкоиа иужсваго (вывѣ 
Тажбовокаго).— „РедвНя, ея сущвость η вровохожхояІеи. Проф.— ирот. X. И , Бутвв- 
■вча.—цЕстестиевяоѳ Богоповяаніѳ4· Профвс. C .С. Гдагодевв.—„Фвдоао)>1л мовнамац 
Профѳо.— прот, Т . Бутявівча.— „Матерія, хухг я аиоргія, аавъ яачада обаекпіввага 
бытія®. Проф, Г, Струво.—„КратхІІ очвркг освоввнхъ начал% фядооофів®. Προφββ, 
П, И. Лннвцдаго.—вііаконъ прнчнциосггн*. Профео. А. И, Вввхевсхаго.— яУчовІб о 
СялтоЙ Тронцѣ η  повФЙшей ндеаіаствчвской фядософш11. ΙΙροφββ. В. 11« Оовоюва.— 
„Очораг соврвмевяой францувсаой фядософІвк< Профео. А, И. Ввадѳаохаго.—„Очѳра» 
исторіи фвдосифів*. Η. Н. Огр&хова«—нЭ т в и  я рвякгія ѵъ средѣ яяшеЙ мятвдджгеи- 
аІн в учащвйая мододежы*. Профяс, А. Шклтова,—„Псяхилогнчвсіів очоряи“ . Профвс 
В, А. Овѳгнрбжя,— Чтвиіа по коскодогів ίΐροφβο, В. Д, Кудрявдева,—„Зааонѵ жяякяи 
Ώροφβο. Мечиякова. Д-ра М. ГдубоююЕаго.

А т&кжв ігъ журкадѣ воігЬсщвяѵ 6шдя т р в в о д а  фядоеофоквхж цроюявхвяІЙ 
О еіввяі ЛоЙбвяц*, К»вг*г Варо, Жднр, Фундьѳ в «вогш п другнха фкдооофом.



ОТЪ РЕДАКЦІЙ
СВЪДѢНІЯ для гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Аяресы лнцъ, доставляюіяяхъ въ редакцію <Вѣра и Раяуиъ*, свон 
совдненія, должян быть точяо обозначаемн, a равно п тѣ условія, щ 
которыхъ іграво лечатанія подучаѳмыхъ редакціею литературняхъ нро- 
ивведеній можетъ быть ей усгуплѳко.

Обратная от&шка рукопксой по ігочтѣ производится лпшь ио црвд 
варительной уплатѣ рѳдавцін издержекъ деньгами или наркаии.

Значптелі.иыя нзмѣненія и сокращеяія иъ статьяхъ проіізводитвя но 
воглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какпй-дибо книжкя журнала препровождаотея 
иъ рѳдакдію съ обовначѳніемг напѳчатаігнаго на адресѣ цумера в сь 
приложеніеиъ удоотовѣрѳнія иѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 
внижка журнала дѣйствительно нѳ была долучѳна конторою. Жалобу на 
яѳполученіѳ какой-дябо кннжан журнала просимъ заявлять редакціи ні 
ловжв, какъ по иотѳченіи мѣсяца со времени внхода княжки въ свѣтъ,

0 перѳмѣнѣ адрѳса рѳдакція И8вѣщается своевременно, при чѳмъ сд*· 
дуетъ обовначать, напѳчатанный въ арѳжнемъ адросѣ, нумеръ.

Посылкн, ішсьма, дѳньги и вообщѳ всявую корреспондендш рѳдакдіі 
цроситъ иысылать по слѣдутощѳму адрѳоу: въ г. Харьковъ, вѵ вдшгі* 
Хярьковокой Духовной Сѳнинарін, въ редакдію журнала „Вѣра и Раауп"·

Еонтора рѳдакдіи отвркта ѳжедяѳвно отъ 8-мн до 8-хъ чаоога в» 
подудия; въ вто-жѳ вреня воможны и  личішя объжшенія. по дѣла» 
рѳдакція.

W T Редащія считажъ необходішыт предупредитъ ге. слоизя 
подписчтовъ, чтобы ош до коща года нв треплшали своазя 
кшжекъ журнала, ттъ на/къ при окотати года, сь отсымою 
посждкей кшжки, имъ будутъ высламы для каждой чшяш 
журнала особыв эаглатыв листы, сь точшмъ обо&начвншл 
статей и жртщъ.

Обмвлѳнія приниігаютоя ва строку или мѣсто строкн, эа одяяъ рш 
30 к.( ва два рава 40 κ., ва трп раза 50 к.

Рвдажторн: |  Сеивяарін, ПротоіереЯ Іоавві 8НАНВН0ШЙ
I Дѣйотз, ϋτ&το*. С ов ітн вн  Ковотантввъ ИОТОХИНЪ.


